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Введение

Категория «субъект права» является одной из ключевых в отече�
ственной теории права, однако комплексная концепция субъекта пра�
ва пока только формируется. Современное российское правоведение
находится в состоянии поиска того типа понимания права, который
оптимально отражал бы место права как системы юридически зна�
чимых ценностей, правил, представлений и действий в сложном со�
циальном бытии человека и общества современной эпохи. Традици�
онно субъект права определяют как «лицо, признанное по праву
способным вступать в правоотношения и приобретать права и обя�
занности», а само появление данной категории относят к Новому
времени, которое сформировало такие необходимые «предпосылки
превращения человека субъекта права», как «свобода и автономия
личности, ее персонификация и возможность выступать от своего
имени, ее способность принимать решения, выражая свою волю»1.
Однако, значит ли это, что «исторический» возраст правовой лично�
сти как субъекта права исчисляется только с эпохи модерна?

Наше знание о добуржуазном праве основывается, в основном, на
изучении законодательства и более ранних форм права с учетом об�
щего уровня развития материальной и духовной культуры общества.
Историческая реконструкция эволюции субъективного права намно�
го сложнее, поскольку требует привлечения огромного массива до�
кументов конкретного характера (договоров, судебных и админист�
ративных решений, правоприменительных и иных актов), которые
плохо сохранились и недостаточно изучены. Таким образом, резуль�
таты познания субъективного права прошлого более лапидарны, чем
хотелось бы, и полная историческая реконструкция субъекта добур�
жуазного права только как субъекта конкретных правоотношений
если и возможна, то непременно в процессе познания будет сведена
к абстрактной форме. Тем не менее, без подобных правовых «абст�
ракций», наполненных конкретным историко�правовым содержани�
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ем, вряд ли возможно формирование целостного представления
об эволюции права, его содержании в определенную историческую
эпоху и, конечно, его субъекте — носителе правовых норм, совокуп�
ности правовых связей, участнике правового процесса, правовом
деятеле, наделенном волей, правовыми представлениями и пережи�
ваниями, обладающем признанной государством и обществом пра�
восубъектностью2.

Социальный смысл юридического понятия «субъект права» зак�
лючается в том, что «это не просто индивид, а носитель тех или иных,
определенных обществом, позиций»3. Эти позиции опосредуются
правом в виде правовых норм, поэтому «абстрактный» субъект как
обобщение, усреднение многочисленных индивидуальных воль, ин�
тересов и действий изначально присутствует в самом праве. Совре�
менное право цивилизованных государств, основанное на принципе
формального (юридического) равенства членов общества, допуска�
ет множественную правосубъектность правовой личности, стремясь
четко фиксировать ее общую, отраслевую и специальную праводее�
способность4). Чем шире и разнообразнее круг правоотношений, в ко�
торые вступает и может вступать современный человек, тем прочнее
он вовлечен в «правовую жизнь» общества, тем эффективнее дей�
ствие самого права. Принцип формального (юридического) равен�
ства и закрепление института прав человека становятся в праве
демократических государств основой общей неотъемлемой право�
субъектности человека и реальным содержанием не только «абстрак�
тного», но и каждого конкретного субъекта права, базисом правовой
личности.

Право прошлых веков имело иную структуру, иным было и со�
держание базовых правовых принципов. Так, «общественные пози�
ции» человека и, следовательно, его правосубъектность, определя�
лись, в первую очередь, местом человека в социальной группе и самой
группы (семья, род, цех, сословие, класс, конфессия, этническая груп�
па и проч.) — в общей социальной иерархии5. В этой связи типоло�
гическая характеристика даже «абстрактного» субъекта права добур�
журжуазных эпох представляет определенные трудности, поскольку
отечественная историко�правовая наука также пребывает в мировоз�
зренческом поиске новых концепций исторических форм права. Тем
не менее, вряд ли можно полностью согласиться с утверждением, что
на добуржуазных стадиях развития общества мы имеем дело не с пра�
вом, а «всего лишь протоправом, т. е. предшественником развитого

права»6. В противном случае, следует признать «неполноценность»
целого ряда стадий развития общества (как формационных, так и ци�
вилизационных), что противоречит принципу научного познания
общественных явлений в их целостности и исторической обуслов�
ленности. Право творится самими людьми, потому степень и усло�
вия развития личности, изменяющиеся исторически, в конечном
итоге, и определяют «количественные» и «качественные» характе�
ристики права на каждой стадии развития цивилизации.

Право как социальное явление многоаспектно на любом этапе
своего развития. Оно «описывается (и познается) через свою струк�
туру, …социально существует в виде действующей конкретно�исто�
рической системы права»7. Основными структурными элементами
права выступают правовые нормы (общезначимые и общеобязатель�
ные правила поведения), вытекающие из них правомочия, меж�
субъектные правоотношения (субъективные права и кореллятивные
правовые обязанности). Право современной эпохи сложно струк�
турировать по его субъекту: индивидуализация личности в совре�
менном обществе настолько глубока, что «субъектная» конструк�
ция права неизменно требует включения в нее все новых и новых
фрагментов. Одна и та же конкретная личность может быть связана
с правопорядком множественными правовыми связями, проявлять
свои многочисленные правовые свойства, быть одновременно об�
щим, специальным и индивидуальным субъектом права в зависи�
мости от конкретных юридических фактов, с которыми она стал�
кивается в жизни, собственных волевых усилий, абстрактных
представлений или психологических переживаний. Не этим ли
объясняются трудности построения современным правоведением
теории субъекта права?

Иное дело — добуржуазное право. Традиционный характер аграр�
ного общества, относительная простота общественной и индиви�
дуальной жизни не требовали от человека установления сложных
и многоаспектных связей с правопорядком, а потому право «откры�
валось» в обществе в весьма ограниченном по современным меркам
объеме. Отраслевая система права в таких обществах только форми�
руется, поскольку появление новых предметов правового регулиро�
вания непосредственно зависит от темпов и качества общественного
и индивидуального развития; частноправовые отношения преобла�
дают над публичными (в том числе, в сфере управления), предопре�
деляя тотальный правовой партикуляризм — одно из основных
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свойств добуржуазного права. В этих условиях имущественные и
властные привилегии отдельных социальных групп, закрепляясь
правовыми способами, обеспечивали привилегированным субъектам
права большую социальную активность и свободу по отношению
к большинству населения, а индивидуальное существование человека
было возможно только в коллективной среде (привилегированной
или непривилегированной группе), задающей базовые параметры его
должного и возможного поведения. В таком обществе социально�кор�
поративные характеристики субъекта права имели приоритет над
личностными (индивидуальными), от них преимущественно зависе�
ли субъективные привилегии, права и обязанности конкретного члена
общества в материальных и процессуальных правоотношениях раз�
личной отраслевой природы.

Право, действовавшее в России конца XVIII–XIX вв., строилось
на принципах юридического неравенства и сословной иерархии, по�
лучивших окончательное закрепление в Своде законов Российской им�
перии (1832 г.). Основными источниками правовых норм выступали
закон и обычай, причем, в разном соотношении для различных сослов�
ных групп. Так, например, правоотношения в среде дворян и в меж�
сословной среде регулировались преимущественно законодательными
нормами, а в среде крестьян, составлявших абсолютное большинство
населения Российской империи8, основными правовыми регулятора�
ми вплоть до начала ХХ в. оставались нормы обычного права. Сослов�
ность предопределяла различия в регулирующем характере правовых
норм (в отношении мещан и крестьян, например, преимущественно
действовали императивные, обязывающие и запретительные нормы),
содержании и объеме вытекающих из них правомочий субъекта пра�
ва. Правовые притязания и ценностные установки членов российско�
го общества, принадлежащих к его различным группам, также суще�
ственно отличались, и в правовой культуре России периода империи
нетрудно выявить несколько относительно самостоятельных правовых
субкультур (например, дворянскую, крестьянскую, городскую и
проч.9), а в сочетании с этно�национальными особенностями Россий�
ской империи этот перечень становится более внушительным. Очевид�
но, что подобная «слоистость» была характерна и для системы рос�
сийского права, в котором сосуществовали отдельные, достаточно
автономные правовые подсистемы, регулировавшие поведение членов
российского общества, общим признаком которых как субъектов пра�
ва было только российское подданство.

Субъект российского права XIX в. также характеризуется множе�
ственностью своих проявлений, но, в отличие от субъекта современ�
ного права, эта множественность структурирована (расщеплена)
по «ступеням» социальной лестницы. Дворянин и крестьянин, свя�
щеннослужитель и горожанин, купец и военнослужащий, чиновник
и ссыльнопоселенец — все это не просто специальные правовые ста�
тусы, прописанные в законодательстве, но и общие (для данных
конкретных групп), задающие границы свободного поведения инди�
видов, правовое бытие которых вне данных социальных групп («оп�
ределенных обществом позиций») было невозможно.

Таким образом, субъект российского права XIX в., с точки зрения
его общей правосубъектности, — это множественный субъект сослов�
но�корпоративного права, и в абстрактном смысле (как носитель пра�
вовой нормы, ценностной установки, как лицо, праводееспособность
и проч.) не может определяться одним понятием10. Это мог быть толь�
ко представитель определенной социально�правовой группы (дворя�
нин, мещанин, купец, помещик и проч.), индивид, опосредованный
конкретной корпоративной средой. При этом степень индивидуали�
зации человека также зависела от его принадлежности к конкретной
корпорации (известно, что темпы и качество «эмансипации» в дво�
рянской среде многократно превосходили аналогичные показатели
у крестьян даже после отмены крепостного права11).

Сословно�корпоративный субъект европейского феодального пра�
ва в различных национальных правовых системах (византийской, ро�
манской, германской, англо�саксонской) имел свою специфику, вы�
явление которой остается за рамками данной работы. Однако,
пожалуй, только в Российской империи развитие сословно�корпо�
ративного статуса субъекта права в столь значительной степени за�
висело от вектора и активности социальной политики государства.
Государство не только фиксировало социальные процессы, происхо�
дившие в российском обществе, законодательно закрепляя статусные
различия отдельных групп населения по отношению к монарху, ад�
министрации, суду, корпорациям и частным лицам, но также реши�
тельно вмешивалось в общественную жизнь, формируя новые юри�
дические категории населения. В конце XVIII — первой половине
XIX вв. подобное «юридическое конструирование» новых правовых
статусов не обошло ни одну сословную группу российского общества,
но в наибольшей степени затронуло самую массовую его часть —
крестьянство, которое до отмены крепостного права делилось по за�
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кону на две примерно равные по численности группы — «свободных
сельских обывателей» и крепостных («не свободных») людей12.

Правовой статус — лишь одна из характеристик субъекта права,
его «нормативно�правовая форма». Правовой статус «не предпола�
гает персонифицированности правового регулирования, оформления
и закрепления индивидуальных особенностей лица в праве», а «вы�
ступает лишь инструментом юридической регламентации, обязыва�
ния личности, «закрепления наиболее значимых с точки зрения го�
сударства правовых моментов (юридических прав, обязанностей,
гарантий и т. д.)»13. Наиболее ярко иерархичность структуры сослов�
но�корпоративного субъекта российского права периода империи
проявлялась в неравномерном соотношении прав и обязанностей
в статусах представителей «высших» и «низших» сословий. Объем
обязанностей, установленных государством для крестьян, намного
превосходил объем их допускаемых законом правомочий, а треть
российского населения — частновладельческие крестьяне — по за�
кону считались вообще лишенными прав как «не свободные». Мож�
но сказать, что в правовом статусе российского крестьянина (и «сво�
бодного», и не свободного) государство закрепляло его «ценность»,
прежде всего, как носителя обязанности, предопределяя ему «быть
средством для выполнения некоторой цели», «исполнять некоторое
заданное назначение». В правовой личности крестьянина эпохи кре�
постного права была гипертрофирована, используя выражение
Н. Н. Алексеева, ее «служебная функция», «связанность чужой
волей». Потому крестьянин, даже «свободный» юридически не мог�
ла существовать в правовой среде как «суверенный субъект права»,
а превращался в объект постоянного правового воздействия со сто�
роны любого властного субъекта14. Тем не менее, преобладание в пра�
вовом статусе «свободных сельских обывателей» обязанностей не
дает нам оснований не рассматривать их как субъектов права, тем
более что данная категория крестьян по закону пользовалась «при�
своенными» им («дарованными» монархом) «правами состояния».

Преобладание обязанностей над правами в правовом статусе лич�
ности — важнейшая особенность средневекового (феодального) пра�
ва. На ранних стадиях развития права преимущественная регламен�
тация субъективных обязанностей была востребована в силу жесткой
связанности члена общества с локальным коллективом (общиной).
Эта прочная связь обеспечивала взаимную социальную безопасность
общества и его членов при естественной слабости государственной

власти15. Но в XIX веке усиленная регламентация государством обя�
занностей «податного населения» в ущерб развитию его прав лишь
внешне, а не по существу, отвечала целям общественной безопасно�
сти, поскольку консервировала те способы правового регулирования,
которые общество, нуждавшееся в развитии не сословно�корпоратив�
ного, а общегражданского права, уже переросло.

Накануне отмены крепостного права российское крестьянство раз�
делялось по Своду законов на пять юридических разрядов (катего�
рий): сельских обывателей, «водворенных на землях казенных» (го�
сударственные крестьяне); сельских обывателей, «водворенных
на землях удельных» (удельные крестьяне); сельских обывателей,
«водворенных на землях дворцовых и государевых» (дворцовые и го�
сударевы крестьяне); сельских обывателей, «водворенных на част�
новладельческих землях» (частновладельческие крестьяне); сельских
обывателей, «водворенных на собственных землях»16. Официально
«несвободными» считались только частновладельческие крестьяне.

В контексте историко�правового изучения проблемы субъекта
права категория удельных крестьян, несмотря на свою малочислен�
ность в составе российского крестьянства (всего 2,8%), привлекает
особое внимание именно произвольным, волевым характером обра�
зования, а также специфическими характеристиками правового ста�
туса, вырабатывавшимся на протяжении более чем полувека. Изуче�
ние данной юридической группы российского общества позволяет
полнее представить особенности формирования статусных характе�
ристик субъекта российского сословного права XVIII — первой по�
ловины XIX веков.

В отечественной историко�правовой науке юридическая характе�
ристика удельных крестьян лишь косвенно затрагивалась в общих
курсах по истории права17, а в контексте поставленной темы не ис�
следовалась вообще. В трудах дореволюционных правоведов
(А. С. Алексеева, А. Д. Градовского, К. Д. Кавелина, Н. М. Коркуно�
ва, Н. И. Лазаревского, А. В. Романович�Славатинского, Б. Н. Чиче�
рина и др.18), изучавших политико�правовые институты самодержа�
вия, место в государственном механизме императорской семьи,
придворных ведомств, положение сословий и проч., в правовом ста�
тусе удельных крестьян подчеркивались их основные обязанности
перед абсолютистским государством. Так, например, А. Д. Градовский,
который первым из правоведов (по оценке его ученика Н. М. Корку�
нова) обратился к юридическому изучению сословий в России,
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определял удельных крестьян как отдельный разряд «сельчан», ко�
торые «отбывали повинность непосредственно на содержание им�
ператорской фамилии»19.

Особый интерес представляет изучение темы в контексте разви�
тия в Российской империи науки полицейского права, выделявшей
в своем обширном предмете два органически связанных аспекта —
полицию безопасности и полицию благосостояния. Поскольку по�
добный подход к назначению полиции проявился в практической
деятельности государства задолго до появления самой науки, акту�
альным является изучение особенностей организации администра�
тивно�полицейского управления отдельными группами подданных
Российского императора. Хотя первые российские полицеисты
(И. Е. Андреевский, П. Н. Гуляев, Н. И. Лазаревский, В. Н. Лешков,
Н. Ф. Рождественский, И.Т. Тарасов и др.) не акцентировали орга�
ническую связь содержания полицейских реформ XIX в. с особен�
ностями правового регулирования сословно организованного обще�
ства на разных этапах развития феодально�крепостнической
экономики, их труды помогают глубже понять эволюцию правовой
идеологии высшей государственной бюрократии, в том числе и ру�
ководства удельного ведомства.

Весьма важным источником по теме являются работы (как опуб�
ликованные, так и хранящиеся в архивах) тех, кто так или иначе был
связан с организацией управления сельским населением России —
правительственных чиновников различных ведомств. В этом ряду
есть и выдающиеся юристы, экономисты и управленцы своего вре�
мени — К. Д. Кавелин, П. Г. Редкин, Л. А. Перовский, В. И. Вешня�
ков, Ю. Ф. Самарин, П. Д. Киселев, А. П. Заблоцкий�Десятовский,
М. Н. Муравьев, Ю. А. Гагенмейстер и многие др. Наиболее зна�
чительным сочинением по истории удельных крестьян остается
юбилейное издание, подготовленное чиновниками Главного управ�
ления уделов на основании архивных материалов к столетию этого
ведомства20.

Отечественная историко�правовая наука послеоктябрьского пе�
риода располагает незначительным числом специальных исследова�
ний по истории правового положения сословий и социальных групп
в Российской империи в конце XVIII — первой половине XIX вв.21

До последнего времени слабо освещалась в литературе и проблема
источников права, действовавшего в удельном секторе российской
экономики и государственного управления. Имеющиеся работы, в ос�

новном, посвящены характеристике нормативного материала, каса�
ющегося частновладельческих крестьян22, или обычному праву рос�
сийской деревни, регулировавшем многие хозяйственные, семейные
и бытовые отношения крестьян, в том числе и удельных23.

Оценка характера и пределов собственной судебной и каратель�
ной деятельности удельного ведомства в отношении крестьян имеет
принципиальное значение для раскрытия темы, поскольку позволя�
ет полнее раскрыть их правовой статус в административных право�
отношениях с управляющим ведомством. Эта проблема не рассмат�
ривалась в специальной юридической литературе, посвященной
проблемам дореволюционного правосудия24.

Следует подчеркнуть, что в отличие от юристов, немало потруди�
лись над изучением проблем правового статуса удельных крестьян
отечественные историки. Ученые дооктябрьского периода широко
применяли формально�юридический метод при исследовании источ�
ников приобретения удельной земельной собственности, личных
гражданских прав удельных крестьян, организации местного само�
управления, крестьянской реформы в удельной деревне и иных
аспектов правовой жизни удельных крестьян25. После 1917 г. и до
1950�х гг. исследовательский интерес к изучению данных проблем
резко падает. Господство классового подхода в общественной науке
не только вытеснило из нее ряд методов, успешно применявшихся
ранее (формально�юридический, социологический, сравнительно�
правовой и др.), но и существенно сузило возможности применения
новых научных методов, поскольку полученные с их помощью ре�
зультаты исследований не должны были противоречить базовым иде�
ологическим установкам марксистского обществоведения. Работы
советских историков по удельной тематике, основанные на изучении
широкого круга материалов центральных и областных архивов, ста�
ли появляться с середины 1950�х гг. Но в этих трудах доминировала
социально�экономическая направленность исследований, отражав�
шаяся в традиционной структуре работ (управление и «аграрная три�
ада» — землевладение, землепользование, повинности крестьян),
не предполагавшей специального анализа нормативных правовых ак�
тов и иных юридических источников26.

В 1950–1980�е гг. важнейший предмет исторических исследова�
ний составили вопросы классовой борьбы удельных крестьян27, кри�
тика содержания и хода реформы 1863–1866 гг. в удельной деревне
(второго, после отмены крепостного права, этапа общей аграрной ре�
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формы в России)28. В этот период широко практиковался региональ�
ный подход к изучению темы, и практически ни одна российская гу�
берния, где когда�то располагались удельные имения, не осталась без
специального исторического исследования. Первыми обобщающими
трудами об удельных крестьянах стала монография историка
Л. Р. Горланова и защищенная им докторская диссертация29. Научная
литература по истории удельных крестьян России становилась пред�
метом историографического анализа30. Важным и, в известном смыс�
ле, завершающим многолетние глубокие исследования советских
историков этапом изучения темы стал выпуск двух коллективных
изданий по дореволюционной истории крестьянства России, где, од�
нако, удельным крестьянам было отведено весьма скромное место31.

Проблема оценки правового статуса удельных крестьян так или
иначе затрагивалась в большинстве исторических трудов, предваряя
дальнейшее изложение конкретно�исторического материала. Как пра�
вило, при этом историки опирались только на ключевые норматив�
ные правовые акты (1797, 1808, 1863 гг. и др.), давая весьма беглый
их анализ. К сожалению, такие важные источники государственного
права империи как Свод законов, Свод удельных постановлений,
детально определявшие правовой статус удельных крестьян, остава�
лись почти без внимания. В этой связи особое значение приобретает
изучение нормативных правовых источников для определения такого
базового элемента юридической конструкции субъекта права как пра�
восубъектность. Юридическая категория правосубъектности раскры�
вает «состояние принадлежности лица к правовой системе, присут�
ствия в ней в качестве полноправного участника, возможности
пользоваться ресурсами данной системы, получать от нее защиту»32.

Первыми общую оценку правосубъектности удельных крестьян
высказали историки, решая вопрос о месте удельных крестьян отно�
сительно других юридических разрядов российского крестьянства.
К концу ХХ в. в исторической науке сложились три позиции по это�
му вопросу. Первая определяла «правовое положение» удельных кре�
стьян как близкое к положению государственных крестьян33; вторая
(ее придерживалось большинство советских историков) исходила из
того, что владельцем удельных крестьян был царь как «первый по�
мещик» в России, а потому не делала принципиальных различий
между удельными и помещичьими крестьянами34. Третья точка зре�
ния (ее весьма осторожно высказывала немногочисленная группа
ученых) сводилась к тому, что удельные крестьяне занимают проме�

жуточное положение между государственными и частновладельче�
скими крестьянами, но их нельзя отнести ни к тем, ни к другим35. Если
в трудах конца XIX — начала ХХ вв. преобладала первая позиция,
а в советский период — вторая, то третья точка зрения стала наби�
рать сторонников только с середины 1980�х. В перекличку с мнени�
ем, высказанным в науке еще в дооктябрьский период (А. Д. Градов�
ский и др.) и позднее поддержанным в эмигрантских научных кругах
(Г. В. Вернадский), удельных крестьян стали рассматривать как са�
мостоятельную юридическую категорию феодально�зависимого кре�
стьянства, прикрепленного к «особой форме феодального землевла�
дения» — удельной (бывшей дворцовой) собственности36. Таким
образом, формально�юридический подход к теме в сочетании с ины�
ми частнонаучными методами изучения истории, стал вновь востре�
бован. Однако если для исторических работ формально�юридичес�
кий метод оставался вторичным, то для историко�правового изучения
темы он является одним из основных частнонаучных методов.

Таким образом, продолжение исследования темы в ракурсе тео�
рии субъекта права неизбежно выводит нас за рамки сугубо исто�
рической методологии, тем более, классового подхода, и требует
рассмотрения ее в категориях юридической науки, учитывая их фор�
мально�логическую и смысловую взаимосвязь. Представляется, что
анализ основных элементов конструкции субъекта права примени�
тельно к юридической категории удельных крестьян (и, в первую
очередь, их правосубъектности) невозможен без рассмотрения ряда
ключевых институтов российского права абсолютной монархии, не�
посредственно связанных с данными субъектами права (например,
таких, как императорская семья, государственные органы управле�
ния крестьянами, судебные, правоохранительные, налогово�повин�
ностные институты, землевладение, землепользование, вещные пра�
ва, обязательства и т. п.).

Историко�правовое изучение проблемы субъекта права периода
империи неизбежно затрагивает феномен крепостного права, изуче�
ние которого имеет давнюю научную традицию. В данной работе
отметим лишь, что для нас весьма актуальными представляются
выводы историка�эмигранта В. Г. Вернадского, развивавшего тезис
М. М. Сперанского о «прежнем» и «новом» крепостном праве.
В. Г. Вернадский впервые правовыми средствами провел анализ юри�
дической природы крепостного права, выявив имманентную связь его
публично�правовых и частноправовых характеристик37. В работе
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другого юриста�эмигранта В. В. Леонтовича проблема крепостного
права тесно увязана с особенностями развития административно�
правового регулирования общественных отношений накануне и пос�
ле отмены крепостного права38. Наследие многих выдающихся юри�
стов, социологов, философов, экономистов, оказавшихся в ХХ в.
в эмиграции, сопряжено с проблематикой современных исследова�
ний в области истории отечественного права, но пока мало изучено.

Тем не менее в современной российской науке возрождается ин�
терес к изучению крепостничества и крепостного права в истории
России39. Во многом эта тенденция обусловлена возвращением к на�
учному наследию юристов и историков дореволюционного периода,
принадлежавших к «государственной школе» (К. Д. Кавелин,
Б. Н. Чичерин, С. М. Соловьев, А. Д. Градовский, В. И. Сергеевич,
Ф. И. Леонтович, П. Н. Милюков и др.), заложивших традицию изу�
чения различных аспектов феодальной истории России с учетом осо�
бой роли государства в развитии общественных отношений. Взгляд
на крепостное право как на средство целенаправленной государствен�
ной сословной политики в отношении не только крестьянства, но и
всех социальных групп российского общества, развивали привержен�
цы ставшей популярной в 1990�е гг. концепции «государственного
феодализма», признающей сильное государственное начало главным
фактором, обусловившим специфику исторического развития фео�
дализма в России40. Крепостное право, выступающее в различных
формах в зависимости от социального положения его субъектов (го�
сударственное, корпоративное, частное), анализируется в содержа�
тельном историческом исследовании Б. Н. Миронова41. Однако воп�
рос о влиянии крепостного права на формирование правового статуса
удельных крестьян остается пока не разработанным.

Основные неопубликованные источники, позволяющие исследо�
вать удельных крестьян России как субъектов права, хранятся в фон�
дах Российского Государственного исторического архива (РГИА)
в Санкт�Петербурге. Наиболее востребованным для изучения исто�
рии удельных крестьян является фонд Главного управления уделов
(Ф. 515), где сосредоточено хорошо сохранившееся делопроизвод�
ство некогда одного из самых закрытых «коронных» ведомств. От�
дельные материалы по теме отложились в фондах Секретного и Глав�
ного комитетов по крестьянскому делу (Ф. 1180), Главного комитета
об устройстве сельского состояния (Ф. 1181), персональных фондах
Перовских (Ф. 1021), В. И. Вешнякова (Ф. 911) и других. Опубли�

кованные нормативные правовые источники по теме содержатся в
первом и втором Полных собраниях законов Российской империи, в
ряде томов Свода законов Российской империи, а также в четырех�
томном ведомственном издании — Своде удельных постановлений
(1843 г.).
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Гл а в а  1
УДЕЛЬНЫЕ КРЕСТЬЯНЕ —

НОВЫЙ РАЗРЯД РОССИЙСКОГО КРЕСТЬЯНСТВА

1.1. Дворцовые крестьяне —
юридические предшественники удельных крестьян

Термин удел возникает в Киевской Руси и закрепляется в русском
праве в период государственной раздробленности. В XII–XV вв.
(«удельный период») Древняя Русь представляла собой множество
самостоятельных княжеств, правители которых получали княжескую
власть как определенную долю (удел) в отцовском наследстве или
«по праву первой заимки» в процессе освоения новых территорий.
Наиболее активно раздробление княжеских суверенитетов и превра�
щение князя в вотчинника�суверена проходило в Северо�Восточной
Руси. Удел князя здесь — раннее государственное образование, в ко�
тором теснейшим образом переплетались имущественные и полити�
ческие характеристики. По определению С. Ф. Платонова, это была
«наследственная земельная собственность князя как политического
владетеля (как частный землевладелец, он владел селами), собствен�
ность, по типу управления и быта подходящая к простой вотчине,
а иногда и совсем в нее переходящая»1. Древнерусский удел не имел
прямых аналогов в Западной Европе. Западноевропейский институт
appanage (франц., англ.) — имущество или «кормление», которое
правитель выделял сыновьям, — отличался от древнерусского удела
срочным (пожизненным) характером владельческих прав. После
смерти держателя appanage возвращался в общий фонд государствен�
ных земель (казну)2, в то время как удел изначально являлся безу�
словной наследуемой собственностью (вотчиной).

Вопрос о юридическом характере государственности в условиях
складывающихся феодальных отношений до сих пор является дис�
куссионным и, как правило, сводится к соотношению публично�пра�

вовых и частно�правовых свойств ранней государственности. «Удель�
ной старине, — отмечал один из историков XIX в., близких к «госу�
дарственной» школе, — было чуждо различение государева и госу�
дарственного дела, но отсутствие такого различения приводило
не к отсутствию государственных элементов во власти князя, а лишь
к постоянному смешению частно�хозяйственных отношений, инте�
ресов и приемов. Частно�хозяйственные интересы князя возводились
при этом смешении на степень государственных вопросов. А к осу�
ществлению государственных задач прилагались приемы, практику�
емые в частном хозяйстве»3. В том же ключе высказался уже в ХХ в.
другой исследователь: «Вотчиной было и поместье, и рабы, и ценно�
сти, и права на рыболовство и разработку недр, и даже предки или
родословная. Еще важнее, что ею была и политическая власть, к ко�
торой относились как к товару»4.

На территории каждого удельного княжества развивались четы�
ре основных вида землевладения: дворцовое, черное, боярское и мо�
настырское. Дворцовые земли представляли собой совокупность се�
лений и приписанных к ним угодий (пашни, луга, рыбные ловли,
бобровые гоны, пчелиные борти и проч.), которые обрабатывали кня�
жеские холопы и свободные крестьяне, поставляя часть производи�
мых продуктов на содержание княжеского дворца5. Черные земли
(селения, волости и угодья) принадлежали князю как верховному
суверенному монарху, но он не вел здесь непосредственно собствен�
ное дворцовое хозяйство. Этими землями пользовались крестьяне,
обладавшие правом перехода от одного землевладельца к другому на
основании заключенных договоров. Боярские земли (вотчины) при�
надлежали боярам и «слугам вольным», которые состояли на ратной
службе князю, получая за это право извлекать доходы с этих земель.
Источниками доходов служили труд боярских холопов и исполне�
ние договорных обязательств свободными крестьянами�арендатора�
ми, «севшими» на этих землях. Монастырские земли, пожалованные
князем монастырям, обрабатывались трудом монастырских служи�
телей и крестьян�арендаторов.

Боярские и монастырские вотчины пользовались от князя рядом
привилегий�иммунитетов, подтвержденных специальными грамота�
ми: правом на обособление территории; правом на собственное, не�
зависимое от князя управление; правом самостоятельной фискаль�
ной деятельности (введение и сбор налогов); правом вотчинного суда
всего сельского населения (исключение составляли только особо



Глава 1. Удельные крестьяне… 2322 Удельные крестьяне как субъекты права Российской империи

тяжкие преступления — убийства, татьба, разбой с поличным, на ко�
торые, как правило, сохранялась судебная юрисдикция князя).
На дворцовых и «черных» землях функции управления и суда ис�
полняла княжеская наемная администрация («слуги вольные» на ус�
ловиях «кормления»): наместники, волостели, «посельские», их «ти�
уны» и «доводчики» — а также выборные лица от крестьян6.

Феодальное право на землю реализовывалось в виде многочис�
ленных повинностей, которые несли крестьяне всех категорий. Двор�
цовые крестьяне исполняли их в отработочной форме (молотьба,
помол, перевозка княжеского хлеба, заготовка сена для княжеских
коней, участие в качестве загонщиков в княжеской охоте), натураль�
ными поставками (предоставление «кормов» дворцовым слугам —
бортникам, бобровникам, персоналу княжеской охоты, пищи для
охотничьих собак, ловчей птицы и проч.), а также деньгами (напри�
мер, внесение денег вместо работ по сенокошению). В период монго�
ло�татарского завоевания на крестьянах лежали также повинности
в пользу Золотой Орды и ее преемников (в основном, в денежном
выражении) и мирские сборы («розметы» в виде общественных ра�
бот, обеспечения продуктами и деньгами общественных представи�
телей, например, в земельных тяжбах, и т. п.)7.

В XIV–XV вв. дворцовые крестьяне в административно�хозяй�
ственном отношении находились в ведении дворцовых «путей» («от�
раслей» дворцовой администрации) и должностных лиц дворцового
управления: дворецких великих и удельных князей, конюших, лов�
чих, сокольничих, постельничих, стольников, чашников и др., а на
местах — «посельских» и «дворских» (на «черных» землях крестья�
нами управляли, соответственно — «волостели» и выборные сотские).
«Дворские» дворцовых крестьян и выборные сотские на «черных»
землях рекрутировались, в основном, из среды самих крестьян, по�
лучали от княжеской администрации особые грамоты, устанавливав�
шие их особые («иммунитетные») права и обязанности в отношении
односельчан, в основном, по сбору податей. Проблема иммунитета
тяглых людей, к которым в ордынский период, относились и двор�
цовые, и черносошные крестьяне, слабо разработана в научной лите�
ратуре. С. Б. Веселовский ставил иммунитет тяглых людей того вре�
мени в один ряд с иммунитетами служилых людей, монастырей,
духовенства. По его мнению, крестьяне, имевшие иммунитетную
грамоту («грамотчики»), не участвовали в мирских сходах и расклад�
ках общины, не подлежали круговой поруке, а сельское общество,

в свою очередь, не имело никаких прав на их имущество и землю8.
К выборным «дворским» крестьяне обращались («тянули») в своих
наиболее насущных делах (например, земельных спорах с посторон�
ними лицами и иных тяжбах между собой), собрали средства на их
содержание («кормление»)9.

Возвышение Великого княжества Московского и государственная
централизация привели к изменениям в содержании понятия
дворцовых земель и статусе дворцовых крестьян10. По мнению
С. Б. Веселовского, в последней четверти XV в. начинается выделе�
ние особой категории дворцовых сел из общей массы постоянно рас�
ширявшихся владений Великого князя Московского. В результате
ликвидации Ярославского и Тверского Великих княжеств, ряда
удельных княжеств, а также независимости Новгорода в распоря�
жение Великого князя Московского перешло такое огромное ко�
личество земель, которое далеко превосходило его собственные по�
требности11. По мере роста суверенитета Великого княжества
Московского изменялся статус дворцовых крестьян бывших вели�
ких и удельных княжеств. Земли и крестьяне тех князей, кто добро�
вольно «бил челом» Великому князю Московскому и, становясь его
слугами, сохранял за собой свои родовые земли (но уже не в каче�
стве уделов с их суверенными характеристиками, а как простые вот�
чины), становились частновладельческими. С другой стороны, часть
земель и крестьян бывших владетельных князей (а также, в основ�
ном, новгородских бояр и своеземцев), поступавших в великокняжес�
кую казну как конфискованные или выморочные вотчины, причис�
лялись к составу домена Московских князей12. В XVI в. только эти
последние земли наряду с исконно принадлежавшими московскому
княжескому дому владениями и крестьянами сохранили за собой
наименование дворцовых, о «нецарских» княжеских вотчинах после
Ивана IV вообще перестали упоминать, поскольку эти земли пере�
шли либо в разряд частных, либо «черных» (оброчных) земель каз�
ны, став главным источником поместных раздач.

Расширение границ вотчинной юрисдикции Московского ве�
ликого князя (с 1547 г. — царя) до пределов Всея Руси поставило
задачу юридического разделения казенных и собственно дворцовых
земель. Первым примером ее решения можно рассматривать разде�
ление Иваном IV Грозным территории государства на «опричнину»
и «земщину» в 1565 г. Из общего государственного земельного фон�
да были выделены 40 сел, волостей и городов, доходы от которых
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направлялись исключительно на обслуживание личных нужд царя
и его семьи. Эти имущества получили название «опричных», а после
1572 г. к ним стали применять термин «двор». Таким образом, при
Иване Грозном впервые состоялось разделение государственного
(«государева») имущества на два титула: общегосударственное (каз�
на) и царское (двор)13. Но после смерти Ивана Грозного и до XVIII в.
законодатель не делал существенных различий между этими титуль�
ными землями. Они рассматривались как родственные по природе
объекты собственности, принадлежащей верховной власти.

Управление дворцовыми землями и крестьянами подчинялось
общим закономерностям развития общегосударственной системы
управления. В конце XV — начале XVI вв. в русском государстве
складываются основы приказной системы управления, источник
которой следует искать в царском домене14. В числе первых в Мос�
ковском государстве сформировались приказы, управлявшие терри�
ториями, состоящими в собственности великокняжеской семьи и
поступавшими в юрисдикцию великого князя по мере присоедине�
ния новых земель: Приказ Большого Дворца, Приказы Казанского,
Тверского, Рязанского, Новгородского Дворцов15. В XVI–XVII вв.
хозяйственное управление всем дворцовым имущественным комп�
лексом было централизовано под руководством дворецкого боярина
и сосредоточено в Приказе Большого Дворца в Москве. В ведении
этого главного придворного ведомства находились дворцовые хлеб�
ные дворы (кормовой, хлебный, житный и сытный), особый Двор�
цовый Судный Приказ для производства судебных дел лиц, подве�
домственных Приказу Большого Дворца16.

М. Ф. Владимирский�Буданов полагал, что в поздний московс�
кий период Дворец (а не великий князь, царь и его наследники) ста�
новится субъектом права на все государственные имущества. В этом
качестве Дворец является аналогом западноевропейского понятия
«Корона». Если раньше, отмечал выдающийся историк права, «сущ�
ность прав дворца была совершенно частная, т. е. дворцовые вотчи�
ны принципиально отличались от черных земель…», то «с изменени�
ем субъекта прав на дворцовые имущества изменяется отчасти и сама
сущность этих прав. Крестьяне дворцовых вотчин составляли общи�
ны, которые приобретали все большие и большие права на землю и,
будучи в XVIII в. причислены в одну категорию с черными земля�
ми, составили вместе с последними, сословие государственных кре�
стьян»17. Эта мысль подтверждает тезис о том, что публичное управ�

ление развивалось из частного и, по крайней мере, на ранних стади�
ях, воспринимало черты и приемы последнего.

С XV в. отмечается рост объема и усложнение структуры повин�
ностей всех категорий крестьян, включая дворцовых18. Эти процес�
сы стали экономической основой закрепощения дворцовых кресть�
ян, которые первыми лишились общекрестьянского права перехода
(«отказа», «выхода») от одного землевладельца к другому. Этот про�
цесс развивался постепенно по мере укрепления («суверенизации»)
власти Великих и удельных князей. Уже в XIV в. в древнерусском
праве утверждается запрет «выхода» крестьян, живущих на дворцо�
вых и «черных» землях, за границы удельного княжества. С XV в.
это явление в княжествах Северо�Восточной Руси становится мас�
совым: разрешая светским землевладельцам и монастырям призы�
вать крестьян из других «княжений», великие и удельные князья
своими грамотами прямо запрещали такой «перезыв» и прием крес�
тьян из их собственных дворцовых и «черных» владений. Иногда
князья давали обязательства (как правило, монастырям) не прини�
мать на свои земли «чужих» (монастырских) крестьян. Тем самым,
первые ограничения свободы хозяйственного передвижения испы�
тали княжеские крестьяне (но они, по�видимому, не касались пере�
селений крестьян на неосвоенные места)19.

Сохранившиеся источники того времени (грамоты, завещания и
прочие актовые материалы) зафиксировали разнообразные модели
правоотношений, развивавшихся в домениальном хозяйстве удель�
ного князя. Основной административно�хозяйственной единицей на
дворцовых землях становится крестьянская община. Она выделяла
землю новым поселенцам, отстаивала права крестьян в суде, распо�
ряжалась раскладкой податей и повинностей между своими члена�
ми по их «животам и промыслам»20. Дореволюционные исследова�
тели по�разному определяли время образования поземельной
крестьянской общины в дворцовых волостях. В. И. Сергеевич счи�
тал, что ее развитие начинается с конца XV в., Б. Н. Чичерин —
с XVI в. Дворцовой администрации было удобнее иметь дело с об�
щинами, чем с отдельными хозяйствами, например, налагая оброк на
целые селения (особенно на конфискованных землях, поступавших
в личную собственность великого князя Московского)21. При Иване
IV, как отмечал один их первых исследователей истории местного са�
моуправления в России А. Д. Градовский, «губное дело, суд и финан�
совое управление было «положено на души крестьян», т. е. на их от�



Глава 1. Удельные крестьяне… 2726 Удельные крестьяне как субъекты права Российской империи

ветственность»22. Это повлекло за собой, с одной стороны, санкцио�
нированное государством усиление власти общины над ее членами,
а с другой, подчинение более строгому государственному надзору де�
ятельности самой общины. Например, в дворцовой деревне достаточ�
но рано вводится запрет на осуществление переделов крестьянами
своих надельных земельных участков (жеребьев) «без указу велико�
го государя»23, т. е. вводится законодательное регулирование урав�
нительного землепользования.

Укрепление Московского государства сопровождалось углублени�
ем процесса принудительного привлечения всего населения к различ�
ным службам и повинностям в государственных интересах. Начина�
ют складываться основные отличительные признаки сословных
корпораций, в значительной степени, обусловленные служебным пред�
назначением каждой из них. Важной вехой в развитии правового ста�
туса дворцовых крестьян стал процесс прикрепления крестьян к зем�
ле, развернувшийся в XVI — первой половине XVII вв. Значение этого
периода в становлении крепостного права давно и плодотворно раз�
рабатывается в исторической и историко�правовой литературе24, су�
щественна также его роль и в процессе юридической консолидации
коронного крестьянства. Указ 1581 г. о введении «заповедных лет», не
найденный указ 1592–1593 гг. о повсеместном запрещении крестьян�
ского выхода, указ 1597 г. о пятилетних «урочных летах» для розыска
беглых крестьян, а также указы 1586, 1593 и 1597 гг. о холопах созда�
ли основы крепостного порядка в России, в сферу действия которого
попали, едва ли не первыми, и дворцовые крестьяне. На них не рас�
пространялись даже временные ограничения процесса прикрепления,
введенные в начале XVII в. Например, указы 1601 и 1602 гг., времен�
но разрешившие переходы крестьян от средних и мелких помещиков,
повторяли запрещение вывозить в другие уезды крестьян «государе�
вых дворцовых сел и черных волостей», а также «отказывать» им (от�
пускать в другие местности). Автор первого историко�правового ис�
следования о российском крестьянстве И. Д. Беляев полагал, что
окончательное прикрепление дворцовых крестьян состоялось по ука�
зу от 21 ноября 1601 г.25 Что касается Соборного Уложения 1649 г., то
оно лишь распространило это правило на все категории крестьян, на�
вечно прикрепив их к своим наделам на основании писцовых книг и
переписей, проведенных в 1626 и 1648–1649 гг.26

Прикрепление крестьян к земле произвело, по выражению
И. Д. Беляева, «страшный переворот, небывалый в Русском государ�

стве», поскольку было разделено «за один раз … сословие крестьян,
до того времени целое и нераздельное, на два разряда, на крестьян
дворцовых и черных земель, и на крестьян владельческих или част�
ных земель»27. В самом деле, здесь вряд ли допущено преувеличение:
до середины XVI в. крестьяне — основная часть российского населе�
ния — в правовом отношении делились на множество категорий и
разрядов по признакам, которые трудно систематизировать. Напри�
мер, по сроку проживания крестьян в том или ином месте они дели�
лись на «старожильцев» и «новопорядчиков», по характеру договор�
ных обязательств — на «половников», «серебренников», «изорников»,
«огородников», «кочетников» и проч., по владельческой принадлеж�
ности земли, на которой они «водворялись» (вели собственное хо�
зяйство, получали усадьбу, двор) — на государевых, дворцовых, «вот�
чинниковых», «помещиковых», «синодальных», монастырские и
проч.). Соборное Уложение 1649 г. ввело в это многообразие доми�
нирующий признак, который на протяжении последующих двух
с лишним столетий становится главным для классификации разря�
дов российского крестьянства — статус землевладельца, к земле ко�
торого «прикреплялся» крестьянин (или, по выражению законода�
телей первой половины XIX в., на земле которого он «водворялся»
для обеспечения воспроизводства, уплаты государственных податей
и земельной ренты). Этот признак стал правовым «водоразделом»
между крестьянами царского (коронного) и частного управления,
предопределив различия в их правосубъектности вплоть до кресть�
янской реформы 1860�х гг.

Тенденция к сближению правового положения казенных и двор�
цовых крестьян как проживавших на землях, юридических близких
по своей природе в условиях монархической формы правления и фе�
одальной экономики, не была отмечена в научной литературе советс�
кого периода. К государственным крестьянам было принято относить
только «черносошных», а дворцовых, как принадлежащих к «госуда�
реву двору», считать частновладельческими. Исключение составляла
позиция историка А. Г. Манькова — исследователя российского зако�
нодательства XVII–XVIII вв., который пришел к выводу, что текст
Соборного Уложения 1649 г. не дает оснований для противопоставле�
ния статуса государственных и дворцовых крестьян28. Но это мнение
осталось в науке того времени без должного внимания.

На протяжении XVII в. размеры дворцового хозяйства постоян�
но росли, обеспечивая разнообразные потребности царской семьи и
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двора — продовольственные, транспортные, бытовые, «представи�
тельские», по содержанию, строительству и ремонту дворцов, содер�
жанию обслуживающего персонала и т. п. Значительной статьей рас�
ходов дворцового ведомства были денежные выплаты членам
царской семьи, производившихся из разных источников, менявших�
ся с каждым новым царствованием.

Сбор доходов с дворцовых волостей осуществлялся под руковод�
ством коронных чиновников и часто сопровождался колоссальными
злоупотреблениями. Вот характерный пример управления дворцо�
выми волостями на вновь присоединенных к России землях. Во вто�
рой половине XVII в. после изгнания польских феодалов с западных
территорий русского государства, Смоленск и еще 30 городов с при�
легающими уездами были возвращены России. Эти области непос�
редственно примыкали к южнорусским черноземным районам. Вос�
соединение Украины с Россией (1654 г.) отодвинуло границы далеко
на юг и запад. На возвращенной территории после изгнания польских
феодалов были образованы обширные дворцовые владения (так,
в Смоленском районе к дворцовой собственности отошли 15 тыс. рев.
душ, в Вяземском — около 14 тыс. рев. душ). Одно из самых круп�
ных дворцовых владений составляла Комарицкая дворцовая волость
(около 40 тыс. рев. душ) в Севском районе южнорусского Чернозе�
мья29. Управление волостью осуществляли старосты и целовальни�
ки, которые официально получали от «мира» своеобразное жалова�
нье — «поможные деньги» (в размере 10 руб.). Служба выборных
должностных лиц постоянно являлась предметом соперничества и
борьбы, поскольку была не только почетна, но и выгодна. Основной
доход крестьянских должностных лиц составляли не «поможные
деньги», а «корыстование» от всевозможных сборов. Находясь на
службе, староста мог позволить себе завести большую колесную
мельницу или «винную варницу». В жалобе комарицких крестьян,
направленной царю в Москву, отмечалось, что «некоторые ходят
в старостах и целовальниках многие годы, меж собою переменеясь,
без нашего, холопей ваших, мирского выбору»30. Такое поведение
старост, как правило, покрывали коронные чиновники на местах —
воеводы.

Воеводы и их подчиненные, пользуясь своей, часто бесконтроль�
ной, властью, устанавливали в казенных и дворцовых волостях осо�
бый режим правления. Так воевода из г. Севска, два дьяка и несколь�
ко подьячих, разделив между собою территорию Комарицкой

волости, «производили сборы с крестьян как настоящие помещики».
Судебное расследование этого дела в 1690 г. показало, что севские
воеводы создавали собственные крупные хозяйства, в которых «де�
сятки крестьян возили лес, бревна, доски, кирпич, чинили мельнич�
ную плотину», а «дьяк Жеденев поселил в деревне Алексине «во
крестьянех многих комарицких солдат неволею».

В 1693–1694 гг. воеводы ввели в волости огромные сборы хлеба,
организовали его вывоз на Украину и продажу. Особенно активно
злоупотреблял служебным положением воевода стольник князь
Л. Ф. Долгоруков, только к Рождеству собиравший «с волости 400
пудов свинины, 2 тыс. гусей и 2 тыс. уток». Когда комарицкие
крестьяне отказались платить воеводе и его подчиненным, в село
Брасово было направлено 500 стрельцов, а еще 150 стрельцов вое�
вода запросил в подкрепление. В сентябре 1699 г. войска вошли в
село «с огненным ружьем и бердышами», захватили крестьянское
имущество, разорили село и «выжгли огнем». После этого комариц�
кие крестьяне были вынуждены выплатить воеводе деньги. В 1700 г.
в Комарицкой волости появились выборные бурмистры, но произ�
вол воевод продолжался, поскольку мог влиять на результаты вы�
боров бурмистров. Только в 1707 г. севские воеводы были полностью
отстранены от управления волостью31, а сбор доходов с дворцовых
волостей был передан под контроль вновь введенного института гу�
бернатора.

До конца XVIII в. в бюджете российского государства не существо�
вало четкого разделения движения финансовых средств, направляв�
шихся на нужды казны и двора, а в законодательстве сохранялась
юридическая нерасчлененность категорий «государево», «дворцовое»,
«государственное». Эти понятия часто употреблялись как родствен�
ные, хотя и не тождественные. Причины этого явления заключаются
в неразвитости государственно�правовых институтов, не разработан�
ности институтов вещного права (в первую очередь, права собствен�
ности), несовершенстве юридической техники и понятийного аппара�
та юриспруденции. Известное более позднему обществу понимание
собственности как единства правомочий владения, пользования и рас�
поряжения в феодальном праве только формируется32. Реформы уп�
равления дворцовым имуществом и крестьянами, проведенные рос�
сийскими императорами в XVIII в., отразили полный противоречий
поиск юридического статуса дворцового имущества. При этом органы
дворцового хозяйственного управления всегда оставались составной
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частью государственного механизма абсолютной монархии, подверга�
ясь действию закономерностей ее эволюции.

Уже в 1705 г. при реформировании Приказа Большого Дворца
создаются новые органы дворцового управления — Канцелярия двор�
цовых дел (как часть Ингерманландской канцелярии), отвечавшая
за сборы налогов с дворцовых волостей, и Дворцовая канцелярия,
обеспечивавшая царский стол во время поездок государя33. Ингер�
манландская канцелярия прекратила существование в связи с про�
ведением губернской реформы 1708–1710 гг., по которой управле�
ние дворцовыми и конюшенными волостями (последние поступили
в дворцовое ведомство в 1699 г.), включая сбор доходов, было пере�
дано в ведение губернаторов34. Дворцовая канцелярия превратилась
в самостоятельное ведомство, обслуживавшее царскую семью в обе�
их столицах и управлявшее дворцовыми мызами и волостями. Ее го�
довой бюджет «на царский обиход» по Табелю государственных рас�
ходов с 1710 г. составлял около 61 тыс. рублей35.

Создание в 1719–1721 гг. коллегий привело к новой реформе двор�
цового управления. В 1721 г. дворцовые и конюшенные крестьяне были
объединены в одно ведомство, подчинявшееся Камер�коллегии36.
Финансированием расходов Двора стала заниматься Штатс�контор�
коллегия37. В начале 1721 г. сбор доходов с дворцовых и конюшенных
крестьян вновь централизуется. Сначала он был поручен специально�
му должностному лицу в Москве, состоявшему в подчинении Камер�
коллегии, но вскоре эта важная фискальная функция (за исключени�
ем сбора подушной подати) была передана новому центральному
дворцовому ведомству, образованному по указу Петра I от 10 июня
1724 г. — Главной дворцовой канцелярии в Москве с конторой в Пе�
тербурге. Помимо сбора доходов с дворцовых волостей оно стало за�
ведовать и всеми структурами императорского двора38.

Главная дворцовая канцелярия была не единственным органом,
созданным в первой четверти XVIII в. для хозяйственного управле�
ния дворцовыми делами. Так, в 1723 г. была учреждена Собственная
ее и. в. вотчинная канцелярия, заведовавшая личными вотчинами
императора и членов его семьи (действовала до 1765 г.)39. Другим
важным органом хозяйственного управления становится с 1704 г.
Кабинет его и. в., игравший особую роль в финансировании царско�
го двора «соляными деньгами», управлявший придворными ману�
фактурами, Канцелярией городовых дел (1706 г.), строившей петер�
бургские дворцы, а также «царскими садами, зверинцем, токарней,

Кунсткамерой, приобретением в Европе вещей и наймом для двора
иностранных специалистов и т. п.»40

Таким образом, в первой четверти XVIII в. в России была прове�
дена первая крупная реформа придворных хозяйственных ведомств
в системе центральных органов государственного управления, на�
правленная на их централизацию и подчинение общим принципам
петровских государственных преобразований.

В 1730 г. в начале правления Анны Иоанновны Главную дворцо�
вую канцелярию разделили на Придворную контору, ведавшую служ�
бами внутри стен самого дворца, и новую Главную дворцовую кан�
целярию, управлявшую огромным дворцовым хозяйством. Для
«управителей дворцовых волостей» были составлены специальные
инструкции41. В 1730�х гг. в ведомстве новой Главной дворцовой кан�
целярии «служило почти 300 человек; число волостных управителей
достигало 100 человек»42. При этом численность крестьян дворцового
ведомства во второй трети XVIII в. колебалась от 400 до 466 тыс. душ.
Ежегодные доходы дворцового ведомства «составляли более 200 тыс.
рублей, из которых на двор при Петре I расходовалось 52 тыс. рублей
в год, при Екатерине I — 66 тыс., при Петре II — 90, при Анне Иоан�
новне — 160 тыс., при Елизавете Петровне — 257 тыс. рублей в год»43.
С 1733 г. и до конца 1770�х гг. из Штатс�контор�коллегии в Придвор�
ную контору ежегодно выделялось «на содержание двора ее и. в.» 260
тыс. рублей. Эти деньги расходовались на жалование служителей (око�
ло 100–130 тыс.), покупку столовых припасов, предметов обихода и
частично (поначалу по 67 тыс. рублей ежегодно) направлялись в Глав�
ную дворцовую канцелярию44. В 1756 г. общий штат императорского
двора (включая большой и малый дворы, камер�цалмейстерскую и гоф�
индендатскую службы) составлял более 1390 человек. При Елизавете
Петровне обер�гофмейстерогм Х.�В. Минихом была предпринята не�
удачная попытка разработать проект «Генерального придворного рег�
ламента», основной идеей которого являлось объединение Придвор�
ной конторы, Дворцовой канцелярии, императорской конюшни и
Гоф�интендантской конторы в особую Гоф�коллегию и детализация
обязанностей всех чинов двора45.

С именем императрицы Екатерины II связан очередной этап мас�
штабного реформирования дворцового сектора российской экономи�
ки. В связи с кризисным состоянием финансов двора и отношений
основных дворцовых ведомств (Главной дворцовой канцелярии и
Придворной конторы) в 1768–1769 гг. был издан ряд указов по под�
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готовке реформы императорского двора и его нового штата. Проект
статс�секретарей И. П. Елагина и Г. Н. Теплова предполагал усиле�
ние координации деятельности отдельных придворных ведомств
путем воссоздания Верховного дворцового совета в составе руково�
дителей четырех основных дворцовых ведомств и их помощников.
Он должен был ведать расходами двора и назначением придворных
чинов. Штат, состоявший из 1269 придворных, подразделялся на
категории (к высшим должностям было отнесено 104 чина — до ка�
мер�юнкеров и фрейлин). На содержание двора предполагалось вы�
делять в год около 250 тысяч рублей и еще 365 тысяч — на денежные
выплаты придворным вместо прежних субсидий от Дворцовой кан�
целярии. Проект реформы двора 1768–1769 гг. был подписан импе�
ратрицей, но не реализован46.

Второй этап реформы связан с принятием Учреждения о губер�
ниях 1775 г. Управление государственными и дворцовыми крестья�
нами на местах было децентрализовано и отдано губернским орга�
нам управления — губернаторам и казенным палатам. Доходы,
поступавшие от дворцовых имений, направлялись в государственное
казначейство47. Средства на содержание двора теперь выделяло каз�
начейство по сметам, утвержденным императрицей. Деньги перечис�
лялись в Придворную контору, которая являлась распорядителем
этих средств на внутри дворцовые нужды. Дворцовое землевладение
и дворцовые крестьяне до конца царствования Екатерины II нахо�
дились под общим управлением региональных государственных ор�
ганов — казенных палат губерний.

В подготовке новой реформы дворцового управления приняли
участие руководители основных подразделений двора — обер�про�
курор А. А. Вяземский и статс�секретарь императрицы А. А. Безбо�
родко. Согласно указам императрицы от 2 ноября 1786 г. Главная
дворцовая канцелярия, просуществовавшая более 80 лет, упраздня�
лась, ее штат сливался с петербургской Придворной конторой и уч�
режденной в Москве Экспедицией Конторы. На погашение долгов
двора из казны было выделено 2 млн. рублей, которые предполага�
лось возвращать небольшими частями в течение последующих лет48.
В указе от 2 ноября 1786 г. Екатерина II высказала намерение в ско�
ром времени «приступить к изданию Генерального штаба Двора на�
шего»49. В 1787–1788 гг. огромными долгами Двора занималась спе�
циальная комиссия статс�секретаря А. В. Храповицкого, но изменить
кризисное состояние дворцового бюджета эти меры не могли.

В XVIII в. численность дворцовых крестьян постоянно росла.
Если во время первой ревизии (1719 г.) их насчитывалось 323 001
душ мужского пола (далее — д. м. п. или р. д., т. е. ревизских душ), то
к началу царствования Екатерины II — около 494000 д. м. п., вклю�
чая и такие разряды, которые впоследствии не вошли в состав удель�
ных имений (конюшенные крестьяне; государевы крестьяне; двор�
цовые крестьяне, принадлежавшие лично особам царской фамилии;
крестьяне, состоящие в ведении Канцелярии дворцов и садов; неболь�
шая группа «сокольих и кречетьих повытчиков», доставлявших лов�
чих птиц для царской охоты). В 1783 г. численность дворцовых кре�
стьян, несмотря на то, что из дворцовых вотчин производились
пожалования населенных имений частным лицам, достигла 507633
д. м. п. При этом, уменьшение численности компенсировалось тра�
диционным для развития домениальной собственности путем: при�
пиской конфискованных имений, выморочного имущества, бывших
королевских имений на присоединяемых к Российской империи тер�
риториях (например, Белоруссии)50.

В начале XVIII в. дворцовые крестьяне становятся субъектами
общегосударственного тягла. По итогам первой ревизии они, наряду
с другими «податными» группами населения (всеми категориями
крестьян, холопами и жителями городских посадов), записываются
«в подушный оклад», т. е. облагаются фиксированным налогом («по�
душной податью» в размере 74 коп. с р. д.) и государственными по�
винностями (рекрутской, подворной, дорожной, постойной и др.)51.
Петровский «Плакат» от 26 июня 1724 г., ссылаясь на уже существу�
ющую практику взимания ренты с дворцовых, синодальных кресть�
ян и помещичьих крестьян, установил единый денежный размер
феодальной оброчной подати (земельной ренты) в пользу землевла�
дельца и для государственных крестьян (40 коп. с р. д.)52. Кроме это�
го дворцовые крестьяне продолжали исполнять ряд обязательных
(служебных) работ для дворцового ведомства, в том числе, и за де�
нежное вознаграждение.

В течение XVIII в. в структуре повинностей дворцовых крестьян
в пользу дворцового ведомства неуклонно увеличивается доля денеж�
ного оброка, но объем натуральных повинностей продолжал оставать�
ся внушительным53, и к концу царствования Екатерины II все двор�
цовые крестьяне платили землевладельцу денежную ренту. Однако
государство вводило все новые разновидности повинностей, и ис�
полнение натуральных обязательных работ по�прежнему отнимало
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значительную часть времени и сил крестьян. За годы правления
Екатерины II податное и повинностное обложение дворцовых кресть�
ян возросло в абсолютных величинах (без поправки на инфляцион�
ные процессы в экономике) более чем в 7 раз, что неизбежно приве�
ло к накоплению на них огромных долгов по исполнению податных
обязательств54.

В XVIII в. усиливается административный нажим на личность
дворцового крестьянина. Законодатель, формально не относя кресть�
ян коронных ведомств к крепостным, пытался применить к ним нор�
мы «права помещичьего» (крепостного), которое во второй половине
XVIII в. весьма существенно расширилось55. Российские самодерж�
цы этого времени хотя и не продавали дворцовых крестьян лично,
не дробили их семьи, как это свободно делали помещики, но произ�
водили из дворцового земельного фонда значительные пожалования
населенных имений в частное владение56.

В середине XVIII в. дворцовым крестьянам было запрещено сво�
бодно переходить в другие ведомства, более того, в хозяйственных
целях их могли принудительно переселять (например, с Севера — на
московские дворцовые земли) или приписывать к заводам (в этом
случае оброк за них владельцу завода выплачивала казна)57. Им было
запрещено свободно распоряжаться надельной землей, использовать
наемную силу без разрешения дворцового правления, брать на от�
куп таможенные и питейные сборы, записываться в купечество, за�
нимать выборные должности и служить в государственных учреж�
дениях, а также покупать смежные с их землями небольшие деревни
у помещиков58.

Последнее обращает на себя особое внимание. Дворцовые крес�
тьяне (наряду с некоторыми иными категориями лиц недворянско�
го происхождения) в первой трети XVIII в. пользовались правом
покупки крепостных людей. Но 18 декабря 1739 г. в защиту интере�
сов частных владельцев крестьян был издан указ, запретивший двор�
цовым и монастырским крестьянам покупать «на стороне людей в
услужение и для поставки за себя рекрут», поскольку им «между со$
бою покупки производить невозможно (выделено нами. — Н. Д.),
а принуждены покупать у помещиков же». В силу сложившейся прак�
тики, отмечалось в указе, «дворцовые и монастырские вотчины бу�
дут всегда в состоянии, а помещиковы умаляться, и оттого доимки
умножатся»59. Запрет дворцовым крестьянам покупать населенные
земли действовал до 1766 г., когда Екатерина II, приступая к Гене�

ральному межеванию земель Российской империи, ненадолго возвра�
тила дворцовым крестьянам право покупки у помещиков небольших
населенных деревень, граничащих с дворцовыми волостями60. Тем
самым был узаконен дополнительный источник расширения двор�
цовой земельной собственности. Но уже в 1780�е гг. эта практика
была прекращена как в дворцовых, так и в казенных селениях в свя�
зи с введением однотипного управления, унификацией их прав, по�
земельных отношений, податных обязательств и подсудности61.

Вопрос о подсудности дворцовых крестьян имеет большое значе�
ние для их характеристики как субъектов права. В дворцовых зем�
лях с давних времен существовал суд дворцовой администрации над
проживавшими там крестьянами. На протяжении XVI–XVIII в. под�
судность дворцовых крестьян менялась несколько раз. Сначала все
судебные дела дворцовых крестьян рассматривались в Приказе Боль�
шого дворца. С 1725 г. до середины 1760�х гг. по уголовным делам
крестьяне судились судом губернатора, в городах — у воевод, а граж�
данские иски крестьян друг к другу рассматривались в Дворцовой
канцелярии62. Главная дворцовая канцелярия вела и гражданские
дела дворцовых крестьян с лицами иных ведомств. Сельские обще�
ства дворцовых крестьян в XVIII в. имели право без суда назначать
своим членам «за дурное поведение» как легкие (выговор, штраф),
так и тяжелые наказания (принудительно отдавать в рекруты, направ�
лять ссылку на поселение с зачетом за рекрутов в счет будущих на�
боров). Губернская и судебная реформы 1775 г. существенно изме�
нили не только управление, но и подсудность дворцовых крестьян.

Дворцовые крестьяне по их гражданским делам с лицами других
ведомств, а также тяжким уголовным преступлениям (убийство, раз�
бой, воровство, корчемство стали подсудны общим судам империи
(губернским палатам уголовного и гражданского суда, верхней и ниж�
ней расправам, совестному суду). В юрисдикции Главной дворцовой
канцелярии до ее упразднения остались только гражданские иски кре�
стьян друг к другу и мелкие административные проступки. После
1786 г. дворцовые крестьяне целиком были переданы в администра�
тивную и судебную юрисдикцию органов общего губернского управ�
ления, а их процессуальное положение фактически уравнялось с по�
ложением казенных крестьян. Право внесудебного административного
наказания в отношении них в этот период осталось без изменений63.

Согласно реформе 1775 г. дворцовые и казенные крестьяне как
лица, отнесенные сословным законодательством Екатерины II к со�
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стоянию «свободных сельских обывателей», получили право участво�
вать в формировании сословных судебных органов. Во всех губер�
ниях с 1775 г. стали функционировать сословные суды для таких лиц
(однодворцев, служилых людей, ямщиков, казенных, черносошных,
экономических и приписных крестьян), а именно — Верхние и Ниж�
ние Расправы. Сельские общества дворцовых крестьян один раз в три
года участвовали в уездных выборах сельских заседателей этих су�
дов в одних избирательных округах с казенными крестьянами. Из�
бранные крестьянами «сельские заседатели» могли наряду с казен�
ными крестьянами участвовать в работе Нижних земских (уездных)
и Совестных (губернских) судов, когда там слушались дела с учас�
тием казенных или дворцовых крестьян. Самими крестьянами эта
оплачиваемая выборная деятельность воспринималась не столько как
право, сколько как дополнительная общественная повинность64.

Таким образом, накануне образования удельного ведомства особен�
ности управления дворцовыми и государственными крестьянами,
объем и характер прав и обязанностей тех и других, подсудность по�
зволяют относить эти разряды сельского населения России к группе
лиц, находившихся под общим управлением государственных
(коронных) органов. До конца правления Екатерины II российское за�
конодательство никогда не относило дворцовых крестьян к частновла�
дельческим (крепостным). Ту же позицию занимал и будущий импе�
ратор Павел I. В Наказе Павла Петровича сыновьям, составленном им,
по�видимому, вместе с завещанием в январе 1788 г., содержатся настав�
ления в отношении крестьян (пункт 18). Будущий император, следуя
принципу «сословной лестницы», после всех привилегированных ка�
тегорий подданных российских монархов, упоминает только те кате�
гории крестьян, которые состояли в коронном управлении. Он пишет:
«…не меньшего частного уважения заслуживают государственные кре�
стьяне, однодворцы, черносошные и пахотные, которых свято, по их
назначениям, оставлять, облегчая их судьбу». Далее будущий импе�
ратор упоминает экономических крестьян, которых следует «оставить
на их нынешнем основании, но доходы с них никуда не определять,
как [только] на монастыри и богоугодные заведения, а за сим, что ос�
танется, на прямые государственные необходимости...». Завершают
перечень дворцовые крестьяне, которые «остаются на содержание
Двора, на государские жалования и на уделы фамильные»65. «Завеща�
ние» и «Наказ» Павла Петровича показывают, что проект реформы
управления дворцовыми крестьянами (создание удельных населенных

имуществ) был задуман им задолго до восшествия на престол, а объект
реформирования должен был выделиться из состава общего коронно�
го управления.

Таким образом, важнейшей предпосылкой развития общей пра�
восубъектности удельных крестьян являлось их «коронное» проис�
хождение и принадлежность императорской семье — новому субъекту
российского права монархического периода.

1.2. Владелец удельных крестьян
и удельной земельной собственности

Феодальное право согласно своим базовым принципам (нера�
венство, сословность, партикуляризм и т. д.) обусловливает пра�
восубъектность крестьянина особенностями правового статуса зем�
левладельца, под управлением которого он находится. Потому
юридическая характеристика владельца удельного имущества и кре�
стьян играет важную роль при изучении правосубъектности удель�
ных крестьян.

Начало закрепления в российском законодательстве правового
статуса императорской семьи совпало с проведением реформы уп�
равления дворцовыми имениями и образованием категории удель�
ных крестьян. Эти меры стали составной частью законодательных
преобразований Павла I, напрямую затронувших основы верховной
власти, прежде всего — порядок престолонаследия. В системе монар�
хического государственного права, как подчеркивали дореволюци�
онные государствоведы, престол — «институт публичный, а не част�
ное достояние монарха: идея частной собственности, мотивирующая
свободную передачу частного имущества, не может иметь к нему
применения. Преемство престола должно определяться законом, а не
завещанием»66. Такой принцип утвердился в российском праве толь�
ко на исходе XVIII в. и был призван покончить с эпохой дворцовых
переворотов, обеспечить стабильность в стране при смене монарха и
легитимность передачи высшей государственной власти в Россий�
ской империи.

Акт о престолонаследии и Учреждение об императорской фамилии,
обнародованные Павлом I в день своей коронации в Москве 5 апреля
1797 г., закрепили порядок наследования монаршего престола по муж�
ской линии прямыми потомками царствующего императора по праву
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первородства67. Источниками этих основных законов империи стали
правовые нормы ряда европейских монархий (в первую очередь, Ав�
стрии, Баварии и Пруссии)68 и российская правовая традиция (указ�
ная практика Петра I и Екатерины I в части определения преемника).

Историко�юридическое значение Акта о престолонаследии и Уч�
реждения об императорской фамилии, которые следует рассматривать
в их неразрывной связи, шире, чем было принято считать в советской
историографии, не разделявшей многие выводы правоведов дооктябрь�
ского периода69. Как отмечал в 1913 г. автор исследования, оказавше�
гося в известном смысле итоговым для дореволюционного монархи�
ческого государствоведения, профессор П. Е. Казанский, Акт и
Учреждение предоставили монарху «такие полномочия, которые вов�
се неизвестны гражданскому семейственному праву. Это, — власть
публичная; принадлежит она Государю как Императору, покоится на
Основных Государственных Законах и имеет своей задачей обеспечить
один из важнейших государственных интересов, именно, замещение
Престола Всероссийского лицом, к тому всесторонне приуготовлен�
ным»70. Эти нормативные акты стали важнейшими (прецептивными,
по выражению Н. М. Коркунова) источниками государственного пра�
ва Российской империи, а их нормы вошли в число фундаментальных
законов государства и просуществовали практически в неизменном
виде вплоть до краха самодержавия. В. О. Ключевский отмечал, что с
выходом этих законов был ликвидирован «главный пробел, который
оставался в основном законодательстве XVIII в.», и оценивал Акт как
«первый положительный основной закон в нашем законодательстве»71.
Акт о престолонаследии, хотя и был составлен в форме соглашения
будущего императора с супругой, действительно обладал всеми, при�
знанными в конце XVIII в. признаками закона: был подписан и утвер�
жден императором, опубликован Сенатом (14 апреля 1797 г.), поме�
щен на хранение в Успенский собор в Москве — «депозитарий»
важнейших государственных актов Российской империи72.

Содержание другого закона — Учреждения об императорской фа�
милии — выходит далеко за рамки определения порядка престоло�
наследия. Цель принятия данного нормативного правового акта, как
это было прописано в его преамбуле, состояла в том, чтобы «...учре�
дить все то, что до фамилии нашей принадлежит, постановя на сей
конец таковые правила, каковы бы и с положением империи, и с пра�
вом естества непременно согласовали»73. Каков предмет регулирова�
ния этих правил?

Во�первых, Учреждение, основываясь на Акте о престолонаследии,
содержит подробное описание правовых возможностей членов импе�
раторской семьи занять царский престол в порядке очередности, оп�
ределявшемся степенью их кровного родства с императором74. Счет
родства в любом поколении императорского дома производился по
отношению к царствующему или царствовавшему императору, от ко�
торого то или иное потомство происходило по прямой линии. Учет
только прямого родства с любым императором не допускал смешения
родства между поколениями императорского Дома. Поэтому офици�
альное наименование в законе получили только дети, внуки и правну�
ки императора, но не его сестры, братья, дяди, племянники и т. п., т. е.
боковые линии. Закон препятствовал расширению круга полноправ�
ных членов императорской семьи и путем отсечения боковых ветвей
династии, происходящих от женщин, кроме случае пресечения после�
днего мужского поколения и перехода права вступления на престол
к женскому поколению. При этом сохранялся принцип предпочтения
мужского лица женскому, а при пресечении и женского поколения
предусматривался переход наследства в женское поколение мужских
и женских боковых линий последнего царствующего императора. Если
дочери императора, его младших сыновей и внуков сохраняли статус
членов императорской фамилии, то их потомство (как сыновья, так и
дочери) могло претендовать на какие�либо привилегии уже только
в соответствии с положением своих отцов, а не матерей75.

Нормы законов от 5 апреля 1797 г. имели конкретно�описатель�
ный характер, но, по заключению Н. М. Коркунова, давали «точное
основание для совершенно полного и исчерпывающего все возмож�
ные случаи определения порядка наследования во всех прямых и
боковых линиях»76. Позднее при составлении второго издания Сво�
да законов Российской империи (1842 г.) указанные нормы подвер�
глись некоторой обработке для придания им большей ясности. По�
следующие редакции Основных законов в 1857 и 1892 гг. сохранили
трактовку 1842 г., свободную от персоналий. Таким образом, закон
четко и последовательно определил правовые возможности наследо�
вания престола: преимущественное наследование первородных де�
тей царствующего в настоящий момент императора; наследование
агнатов (всех вообще императорских сыновей); наследование женс�
кого поколения последнего царствовавшего императора (агната);
наследование женских поколений (когнатов) в боковых линиях (сна�
чала мужских, а после их пресечения — женских)77.
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Отныне исчисление прямого родства становилось делом государ�
ственной важности, и по приказу Павла I была заведена особая ро�
дословная о Российском императорском доме. Ее составление стало
одной из главных задач нового государственного органа управле�
ния — департамента уделов, созданного в 1797 г., а с 1826 г. — каби�
нета его императорского величества в составе министерства импера�
торского двора78.

Во�вторых, законодательное закрепление порядка престолонасле�
дия привело к уточнению правового положения царствующей семьи
(дома). Впервые в юридический язык было введено понятие «импе�
раторская фамилия» (употреблялось наряду с термином «царствую�
щий дом»), ограничен законом круг ее членов по признаку прямого
родства с императором и наличия «крови императорской», установ�
лена внутренняя иерархия императорской семьи и определены пра�
ва ее членов на престол, их титулы, привилегии, денежное и иное
материальное содержание.  Согласно Учреждению 1797 г.  импера�
тор  Павел  I  считался  «начальником фамилии»,  его  старший  сын
Александр и старшие сыновья всех будущих императоров должны
были отныне именоваться «наследниками» («цесаревичами»), ос�
тальные сыновья и дочери, как Павла I, так и всех его наследников —
«детьми императора», дети последних — «внуками императора».
Последней степенью родства с любым царствующим императором,
дающей право на принадлежность к императорской фамилии, а по
достижении совершеннолетия — и на владение собственным уделом,
был правнук императора. Их потомство уже не относилось к импе�
раторской семье и не считалось официально состоящим в родстве
с императором, хотя и могло по общепринятому порядку наследова�
ния владеть уделом, выделенным по закону предку, вплоть до пресе�
чения рода последнего79. Таким образом, императорская семья, ос�
новной функцией которой в монархическом государстве стало
воспроизводство носителя высшей государственной власти, стала
самостоятельным субъектом права, наделенным особыми правами�
привилегиями. До 1797 г. положение членов императорской семьи
определялось обычаем, но с принятием Учреждения они стали рас�
сматриваться государственным правом как подданные монарха, в си�
лу кровного родства с «начальником фамилии», приобретавшие осо�
бые публично�правовые и гражданско�правовые привилегии.
К первым относились права на титулы, гербы, ордена, почести, а так�
же на содержание за счет государственных средств. Ко вторым — осо�

бые семейные, имущественные, наследственные права и право на
особую подсудность80.

В�третьих, Учреждение 1797 г. впервые в законодательной прак�
тике систематизировало правовые основы материального положения
всех членов императорского дома в зависимости от степени их кров�
ного родства с царствующим императором и вытекающей из этого
возможностью по закону занять российский престол. Ранее денеж�
ное содержание членов императорской семьи определялось отдель�
ными указами по усмотрению монарха. Отныне закон определил
достаточно узкий круг лиц, имевших право получать денежные вып�
латы из государственной казны: царствующий император (до 286 тыс.
руб. сер. в год), императрица (171 тыс. руб. сер.), наследник престо�
ла и его супруга (по 85 тыс. руб. сер.), сыновья и дочери императора
до совершеннолетия (от 14 до 28 тыс. руб. сер.). По достижению
20 лет сыновья и дочери императора, а также младшие члены импе�
раторской семьи (внуки, внучки, правнуки, правнучки и т. д.), под�
лежали денежному обеспечению (от 2,8 до 142 тыс. руб. сер. в год)
только из удельной казны81.

Однако выдачи денег членам императорской фамилии произво�
дились в точном соответствии с этими нормами лишь в 1798 и 1799 гг.
Учреждение 1797 г. содержало норму, открывающую возможность
получения членами императорской семьи дополнительных средств
«сверх установленных норм по особым  распоряжениям императо�
ра». Однако эти выплаты могли производиться не из казны, а толь�
ко из удельного бюджета. Первым этим правом воспользовался сам
Павел I, когда в 1800 г. санкционировал ежегодные денежные вы�
дачи сверх расписания в сумме 37 тыс. руб. сер. на содержание дво�
ров своих дочерей Марии и Екатерины. При императорах Алексан�
дре I и Николае I продолжались дополнительные выдачи денег из
удельных сумм «по особым указаниям императора» на пенсии и
единовременные пособия великим князьям, сооружение и убран�
ство их дворцов, поездки за границу, путешествия, охоту, приобре�
тение драгоценностей, пожалования по случаю семейных торжеств
и т. п. Они производились либо непосредственно департаментом
уделов либо через перечисление удельных средств кабинету е. и. в.
без соблюдения каких�либо правил и ограничений, ежегодно уве�
личиваясь и все больше превышая установленные законом нормы82.
Возможность выплаты таких огромных сумм мог обеспечить толь�
ко постоянно растущий удельный бюджет, что и стало главной за�
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дачей ведомства, специально созданного для управления удельной
собственностью.

В�четвертых, закон определил источники формирования удель�
ного бюджета: ежегодное выделение из государственного казначей�
ства 1 млн. руб. до накопления в удельном бюджете капитала в раз�
мере 3 млн. рублей и доходы от хозяйственной эксплуатации
удельных имений и крестьян, отделенных из «государственных вла�
дений» в особую форму собственности — удельную. Членам импе�
раторской семьи помимо денежного содержания могли выделяться
отдельные участки удельного земельного имущества вместе с кресть�
янами. Таким образом было проведено юридическое и фактическое
разделение государственного и удельного бюджетов, причем, исполь�
зование удельных капиталов государственным казначейством стро�
го запрещалось83.

Следует подчеркнуть, что в конце XVIII–XIX вв. монархическая
форма правления была господствующей в Европе и законодательное
определение размеров денежного содержания членов монархическо�
го дома практиковалось многими европейскими государствами. Осо�
бое материальное содержание монарха (полное обеспечение за счет го�
сударства) наряду с неприкосновенностью и безответственностью
составляет важнейшие особенности этого государственно�правового
института84. В европейских конституционных монархиях того време�
ни источники и конкретные размеры содержания монарха и его семьи
определялись основными законами. В одних государствах (Великоб�
ритания, Бельгия, Нидерланды) при вступлении монарха на престол
сразу определялся размер денежного содержания, который действо�
вал на протяжении всего царствования. В других (Пруссия, Бавария,
Саксония, Виртемберг) — в распоряжение монарха выделялось иму�
щество особого (коронного) статуса с правом полного распоряжения
доходами от него или без такового (Баденское герцогство)85. Государ�
ственное право конституционных монархий Западной Европы, где
государственные финансы были поставлены под контроль представи�
тельных органов власти, использовало специфический институт ци�
вил�листа (liste civil, франц.) — специального закона, закреплявшего
размер денежных средств, ежегодно выделяемых из государственной
казны на содержание монарха и его семьи. Такие законы имели Вели�
кобритания (с 1660 г.), Франция (с 1791 г.), многие германские кня�
жества. В последних на содержание монарха и его семьи направлялись
доходы от использования домениальной собственности, которую мож�

но рассматривать как немецкий аналог удельной собственности в Рос�
сии86. Несмотря на отсутствие института liste civil в российском праве,
проведенная Павлом I законодательная регламентация статуса импе�
раторской семьи, порядка содержания ее членов, режима удельных
имений и т. п. в целом находилась в русле европейской правовой тра�
диции того времени и означала укрепление принципа законности в го�
сударственном механизме абсолютной монархии.

Юридическое оформление институтов престолонаследия и импе�
раторской семьи свидетельствует об очередном закономерном этапе
эволюции монархической формы правления в России. Ее двойствен�
ная (публично�правовая и частноправовая, личная) природа впервые
подверглась обширной законодательной проработке. Развернутое
теоретическое объяснение столь сложной правовой конструкции как
власть российского императора появится в теории государственно�
го права намного позднее — накануне Первой мировой войны, когда
общим местом в теории государственного права станет выделение
в правовом статусе монарха двух групп прав, обусловленных двой�
ственной природой монархической власти. До принятия новой ре�
дакции Основных законов Российской империи 1906 г. в государ�
ственном праве выделялись такие важнейшие права монарха, как
безответственность, неприкосновенность, священный характер вла�
сти, особое имущественное и материальное содержание, наличие соб�
ственного двора, титулование, монаршии регалии и проч. В комплек�
се прав монарха выделяли группы «реальных» и «почетных» прав
(Н. М. Коркунов), «внешних» прав монарха, его «личных привиле�
гий» и его подлинных («внутренних») прав (П. Е. Казанский). «Под�
линные» права императора накануне крушения монархии в офи�
циальном российском государствоведении стали выражаться
исключительно в публично�правовых категориях. Юридический ин�
ститут монархии отражал сущность самодержавной верховной госу�
дарственной власти, статус главы государства, выразителя фактичес�
кого государственного суверенитета87.

Частно�правовые и публично�правовые характеристики монархи�
ческих государственных институтов не существуют изолированно,
они в одинаковой степени имманентны монархической власти, раз�
виваются вместе с нею, хотя их соотношение, безусловно, историчес�
ки изменчиво. Подобная двойственность характерна и для новой
разновидности феодальной земельной собственности, созданной
императором Павлом I.
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Идея введения в России своеобразного «апанажа» по примеру
ряда европейских монархий, по�видимому, являлась составной
частью общего плана реформ, задуманных Павлом I задолго до вступ�
ления на престол. Императрица Екатерина II, решая проблему по�
крытия огромного государственного долга, образовавшегося, в том
числе, и из�за непомерных расходов двора, предполагала после про�
ведения соответствующих кадастровых работ приступить к массовым
раздачам в арендное пользование «заслуженным людям» значитель�
ной части дворцовых населенных земель88, находящихся со второй
половины 1780�х гг. в ведении казенных палат губерний. За 10 лет
единого казенного управления в дворцовых деревнях была уничто�
жена барщина, повинностное обложение и правовой статус корон�
ных крестьян унифицированы. Но у императора Павла I относитель�
но дворцовых земель и крестьян были иные намерения. По подсчетам
В. И. Семевского, при Павле I значительная часть дворцовых насе�
ленных земель перешла в частное владение в награждение ближай�
ших придворных императора, офицеров Гатчинского и Павловского
батальонов. Всего из дворцовых имений Великорусских губерний им
было пожаловано в частное владение не менее 157307 рев. душ, при�
чем, только за 3 дня (4 декабря 1796 г, 5 и 16 апреля 1797 г.) было
отдано более 150 тыс. рев. душ89. Остальные населенные дворцовые
земли император планировал преобразовать в новый вид земельной
собственности.

Согласно Учреждению об императорской фамилии, подписанно�
му императором Павлом I в день своей коронации 5 апреля 1797 г.,
«из общей массы государственных владений» выделялись населен�
ные (бывшие дворцовые) земли, которые, как и крестьяне, стали
именоваться удельными90. К новой категории податного населения
России общей численностью 463 792 д. м. п. были отнесены кресть�
яне, проживавшие в 38 губерниях Российской империи91. Общая
площадь вновь учрежденной удельной земельной собственности со�
ставила более 8 млн. десятин, что составляло примерно 2% общих
земельных угодий империи92. Для управления удельными имения�
ми и крестьянами создавалось новое государственное ведомство —
департамент уделов во главе с министром уделов и региональные
подразделения департамента — 9 удельных экспедиций. Нижнее
звено удельного управления представляли сельские удельные при�
казы, состав которых формировался на выборной основе из самих
крестьян.

Одна их важнейших норм Учреждения 1797 г. заключалась в его
5�й статье, определявшей основы статуса удельных имений: «Име�
ния, на уделы определенные, выходя из класса имений государствен�
ных, хотя в число помещичьих не поступят, и названия имеют удель�
ных; но во всех случаях, где употребление помещичьих владений
потребно, удельные наряду с ними употребляются, и одинаковым
образом Нижним и Верхним Судам подсудимы»93. Некоторая неяс�
ность формулировки породила впоследствии возможность прямо
противоположных толкований этой статьи и действий на ее основа�
нии. Для удельных крестьян, это означало то, что отныне они, как и
помещичьи крестьяне, имели перед государством идентичные обя�
занности (своевременная и в полном размере уплата государствен�
ных податей, исполнение государственных натуральных и денежных
повинностей) и аналогичную подсудность94. В то же время, закон
обязывал губернские власти на местах организовать «одинаковое в
рассуждении государственных и удельных крестьян распоряжение»
(выделено нами. — Н. Д.)95. Таким образом, статья 5 Учреждения
определяла статус удельных крестьян весьма противоречиво, что
открывало возможность применения к удельным крестьянам норм
«права помещичьего», но, с другой стороны — использования этого,
достаточно обособленного, сектора коронной экономики для отработ�
ки новых приемов и механизмов управления огромной аграрной
империей. Удельные крестьяне, как представляется, были изначаль�
но обречены на роль объекта управленческих экспериментов и эко�
номических новаций.

Реформирование дворцового имущественного комплекса было
обусловлено комплексом причин, наиболее очевидной из которых
является фискальная. Доходы, поступавшие с дворцовых имений,
не могли покрыть растущих расходов двора, превышавших только
в начале екатерининского царствования 13% всех совокупных госу�
дарственных доходов; до 80% этих расходов приходилось покрывать
из государственной казны96. К концу XVIII в. общее финансовое по�
ложение государства резко ухудшилось. Впервые в истории России
появился государственный долг, равный трем годовым бюджетам,
в обращение были введены бумажные деньги, которые быстро обес�
ценивались и не могли покрыть рост цен на все товары и услуги. Дво�
рянское общественное мнение к концу XVIII в. склонялось к необ�
ходимости сократить и упорядочить расходы из государственной
казны на содержание царской семьи и двора97.
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Имелись и более глубокие причины реформы управления двор�
цовым комплексом, связанные с общим процессом развития россий�
ской государственности в период абсолютной монархии. Закономер�
ности эволюции монархической формы правления в России должны
были привести к необходимости законодательного разграничения
двух имущественных объектов, находящихся в распоряжении еди�
ного субъекта собственности (монарха, «короны»), и закрепления
статуса каждого из них — государственной собственности, которой
монарх обладал по праву главы государства, и удельной (отличной
от собственной дворцовой, т. е. лично принадлежавшей отдельным
членам императорского дома), которой он владел, пользовался и рас�
поряжался как глава императорской семьи. В силу публично�
правовой специфики субъекта собственности, эти вопросы, как было
отмечено выше, выходили за рамки традиционного гражданско�пра�
вового регулирования и были связаны с необходимостью более глу�
бокой проработки в государственном праве Российской империи
юридического статуса самого монарха и его семьи.

Отличительной особенностью правового режима новой разновид�
ности феодальной собственности стала возможность ее дробления по
указу императора на части (уделы) для передачи во владение и
пользование совершеннолетнему члену императорского дома с по�
следующей передачей по наследству до пресечения рода того члена
императорской семьи, которому изначально был выделен удел98. Удел
должен был составляться из деревень с доходом в 300 тыс. руб., рас�
положенных в разных губерниях. Удельные наследуемые имения
отличались от других видов земельной недвижимости, состоящих в
собственности членов царской семьи: родовых имений, перешедших
по наследству и сохранивших статус дворцовых, и имений, приобре�
тенных ими самостоятельно99. Право на получение удела в натуре
имели потомки императора только по мужской линии в четвертом
поколении, т. е. правнуки и правнучки (в случае перехода наследства
в боковые линии) после достижения ими совершеннолетия100. Про�
цедура передачи прав на удел определенному указом императора
владельцу должна была производиться департаментом уделов101.
После вступления члена царской семьи во владение, удел исключался
из сферы оперативного управления департамента и полностью пе�
реходил под новое (частное) управление. Владелец мог пользовать�
ся выделенным ему удельным имуществом, однако не имел права
продавать, закладывать, дарить, менять его. Правомочия по распо�

ряжению этим имуществом сводились в данном случае только к воз�
можности передачи удела по наследству прямыми потомками по
мужской линии. Порядок наследования определялся законом, а не
завещанием, и соответствовал общепринятым правилам наследова�
ния недвижимости в государстве. Департамент уделов должен был,
составляя родословную императорской семьи, вести учет всех новых
владельцев уделов. Местный контроль за соблюдением очередности
наследования уделов в родах их владельцев возлагался на губерна�
торов. После пресечения поколения первоначального владельца уде�
ла, удельное имущество должно было возвратиться в общий фонд
удельных имений102. Таким образом, по замыслу законодателя, вы�
деленный удел с точки зрения вещного права представлял собой
пожизненное наследуемое владение члена императорской семьи без
права распоряжения, что являлось близкой аналогией западноевро�
пейскому appanage. Разумеется, правовое положение удельных кре�
стьян при этом резко бы ухудшалось, поскольку они фактически из
состояния «свободных сельских обывателей» переходили бы под
управление частной администрации «по праву помещичьему».

Однако нормы Учреждения 1797 г. о выделении уделов не нашли
широкого применения. Известен лишь один случай выделения уде�
ла из общей удельной собственности. По именному указу императо�
ра Александра I от 18 апреля 1809 г. его сестра, великая княгиня
Екатерина Павловна как дочь императора, по закону 1797 г. имев�
шая право на собственный удел, получила его при вступлении в брак
с принцем Георгом Ольденбургским, а после кончины последнего,
получила в 1816 г. удел повторно после заключении брака с наслед�
ным принцем Виртембергским. Следует отметить, что в император�
ском указе подчеркивалась исключительность такого выделения и
невозможность повторения подобной практики в отношении других
членов императорской семьи103.

Таким образом, реализация норм Учреждения 1797 г. царствовав�
шими сыновьями Павла I не привела к дроблению удельного земель�
ного имущества между членами императорской семьи, и удельная
собственность в структуре имущественных отношений «государ�
ственного феодализма» (термин академика Н. М. Дружинина) выс�
тупала как целостный хозяйственный объект. Его использование
всегда подчинялось стратегическим целям имущественного процве�
тания собственника, но, в силу специфического статуса последнего,
не могло преследовать исключительно частный интерес.



Глава 1. Удельные крестьяне… 4948 Удельные крестьяне как субъекты права Российской империи

Впоследствии законодатель разделил статусы удельных и двор�
цовых имуществ, принадлежащих владельцам по другим правам
владения. В 1834 г. к дворцовым имуществам были отнесены на две
категории владений: государевы имения (Царскосельское, Петергоф�
ское и три имения, состоящих в управлении московской дворцовой
конторы) и собственно дворцовые (Ораниенбаумское, Павловское,
Стрельнинское, Гатчинское имения). Если первые принадлежали
титулу царствующего императора и являлись неотчуждаемой соб�
ственностью главы государства, то имения второй категории могли
быть завещаемы и делимы (по согласованию с императором)104. Од�
нако полной свободой распоряжения обладали только земельные
владения, «благоприобретенные» членами императорской семьи на
собственные средства в соответствии с общими гражданско�право�
выми нормами.

В первой половине XIX в. источниками приобретения права соб�
ственности на удельное имущество являлись: обмен с казной; покупка
земли на средства удельного капитала у частных лиц; специальное
размежевание земель, которые по итогам Генерального межевания
состояли в общем владении удела с казною; безвозмездная передача,
дар105. Основным источником роста размеров удельного имущества
являлись обмены землями с казной. Таким путем в удельную соб�
ственность в течение XIX в. перешло примерно 2/3 общего прироста
земель106. Во владение и пользование частным лицам удельная соб�
ственность не передавалась (в отличие от государственных ненасе�
ленных земель, которые предоставлялись в долгосрочную аренду
частным лицам на протяжении первой половины XIX в.107). К сере�
дине XIX в. размер удельных владений и численность удельных кре�
стьян удвоились, в несколько раз возросли и денежные выплаты чле�
нам императорской семьи, составлявшие более 70% удельного
бюджета. Через сто лет после возникновения удельной собственно�
сти ее первоначальные размеры увеличились на 7463 тыс. дес., т. е.
почти в 2 раза108.

Тем не менее, юридическое обособление удельной собственности
по отношению к казенной (государственной) было проведено, ско�
рее, по формальным признакам, чем по существу, поскольку между
государственной (казенной) и удельной формами феодальной соб�
ственности не существовало глубоких противоречий в условиях мо�
нархической формы правления, самодержавного политического ре�
жима и феодально�крепостнических экономических отношений,

базировавшихся на однотипных способах извлечения дохода путем
эксплуатации труда землепользователей (так называемого «обяза�
тельного труда»).

В имущественных отношениях периода абсолютизма государ�
ственная (казенная) и удельная собственность функционировали как
институты феодального права, их аграрная компонента использова�
лась землевладельцем для получения феодальной ренты с зависимого
в поземельном отношении крестьянства. Обе формы занимали в
иерархии феодальной собственности высшие уровни по признаку
субъекта, олицетворяющего высшую государственную власть. По той
же причине обе разновидности феодальной собственности пользо�
вались особым режимом защиты прав владения: в частности, закон
жестко ограничивал волей монарха возможности распоряжения ка�
зенным и, особенно, удельным имуществом109.

Сословный принцип пронизывал всю сферу вещных прав, препят�
ствуя образованию универсальных правовых категорий, например,
юридического лица. В набросках к проекту Гражданского Уложения
М. М. Сперанский оставил перечень субъектов имущественных прав,
в который, помимо частных лиц, входили такие «сословия лиц»
(группы лиц), как казна, уделы, дворцовые управления, дворянские,
городские и сельские общества, церкви и монастыри, кредитные, бла�
готворительные и прочие учреждения110. Теоретически, все эти част�
ноправовые «лица» как субъекты вещных прав могли иметь в своем
ведении определенные разряды крестьян. Еще в начале ХХ в.
М. Ф. Владимирский�Буданов высказал мысль, что в XVIII в. «за�
висимость казенных крестьян [от казны] есть также крепостное
состояние; разница между государственными и частными крестья�
нами, столь явная впоследствии, возникает не из права, а из факти�
ческого различия их владельцев»111. Монархическое государство не
являлось в полном смысле публично�правовым субъектом, «казна»,
по замечанию историка права, функционировала как частноправо�
вое лицо, а не «государственный союз», что характерно для государ�
ства буржуазного типа.

В еще большей степени это относится и к удельной собственнос�
ти. Особенно ярко партикулярный статус удельной собственности
проявился в борьбе, которую почти два десятилетия департамент
уделов вел с центральными государственными ведомствами и губер�
нскими властями за обособление своей административной, хозяй�
ственной и судебной юрисдикции. При этом юридической основой
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подобной активности ведомства выступала статья 5 Учреждения об
императорской фамилии, позволявшая, по мнению удельных чинов�
ников первой четверти XIX в., широко апеллировать к нормам «пра�
ва помещичьего», т. е. частного права землевладельца в отношении
собственной земельного имущества и «водворенных» крестьян. В за�
висимости от целей законодателя эту статью можно было применять
для обоснования законности как партикуляризма в удельном управ�
лении, так и проведения аналогий с государственной собственностью.
В любом случае, статья 5 Учреждения 1797 г. устанавливала, во�пер�
вых, что удельные имения отделялись от прочих государственных
имуществ и поступали под особое управление государственного ве�
домства; во�вторых, что крестьяне, населявшие удельные земли, об�
ременялись теми же податями и повинностями в отношении земле�
владельца, что и помещичьи крестьяне; в третьих, аналогичную
помещичьим подсудность удельных крестьян как общегосударствен�
ным судам, так и своим владельцам. Означают ли эти нормы тожде�
ство юридического статуса удельных и помещичьих крестьян? Оче�
видно, что положительный ответ можно дать, только признав
тождественность юридического статуса владельцев этих категорий
крестьян — императорской семьи и помещика. Подобная позиция
была неприемлема для дореволюционного правоведения, но весьма
характерна для советских историков, видевших в царе, в первую оче�
редь, первого помещика России.

Сегодня можно было бы согласиться с трактовкой содержания
статьи 5 Учреждения, утвердившейся в советской исторической на�
уке, если бы замысел Павла I осуществился в полном объеме. Но в
первой половине XIX в. в структуре столь противоречивого инсти�
тута удельной собственности, тем не менее, развивались не только
частноправовые, но и публично�правовые черты. Характерно, что,
укрепив свой статус по отношению к другим ведомствам в центре и
на местах и перейдя к реализации собственной широкой реформа�
торской программы, удельное ведомство во второй четверти XIX в.
в своих распорядительных документах и переписке фактически пре�
кращает ссылки на «право помещичье», а в 1843 г. юридически при�
знает за удельными крестьянами статус «свободных сельских обы�
вателей», которым обладали по закону и государственные крестьяне.

В первой половине XIX в. указанные выше особенности правово�
го статуса двух разновидностей феодальной коронной собственнос�
ти позволили провести централизацию управления многими имуще�

ственными и социальными процессами в удельной, а затем и госу�
дарственной деревне, и разработать на их основе серию реформ, на�
правленных на решение самого острого для России вопроса — кресть�
янского.

История «неразделенного» развития государственной и дворцо�
вой собственности до конца XVIII в. не знает примеров их юриди�
ческого противопоставления, обе они составляли основу коронного
сектора российской экономики, а крестьяне, населявшие эти земли,
подвергались сходным приемам и методам правового регулирования.
Юридическое закрепление правового статуса удельных крестьян
в источниках права второй четверти XIX в. только укрепило эту тен�
денцию.

1.3. Закрепление правового статуса удельных крестьян
в источниках права

Выработка официальной концепции юридического статуса удель�
ных крестьян сопровождалась неуклонным ростом нормативного пра�
вового материала. Правовые основы удельного управления, заложен�
ные Учреждением об императорской фамилии 1797 г., получили
дальнейшее развитие в Положении департамента уделов, утвержден�
ном Александром I 15 мая 1808 г., других нормативных правовых ак�
тах: высочайших указах, рескриптах, повелениях и административных
распоряжениях министра и департамента уделов112. Объем норматив�
ного регулирования в удельном ведомстве неуклонно возрастал, что
соответствовало общим тенденциям эволюции государственного уп�
равления в российской империи в первой половине XIX в.

Управленческие приемы и методы, которые стали осуществлять�
ся в удельной деревне во второй четверти XIX в., привели к новому
этапу развития ведомственного нормотворчества. К концу 1830�х гг.
удельное ведомство осознало необходимость составления собствен�
ного систематического сборника нормативного правовых актов по
вопросам удельного управления113.

Важным фактором, вызвавшим подготовку такого сборника, явил�
ся процесс систематизации общероссийского законодательства, пер�
выми результатами которого стало издание Полного собрания зако�
нов (далее — ПСЗ) и Свода законов Российской империи (далее —
СЗРИ). В эти законодательные сборники были включены наиболее
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важные законы, определявшие в общих чертах правовой статус удель�
ных крестьян, правовой режим удельной собственности и основы
управления удельным хозяйством (Учреждение об императорской
фамилии от 5 апреля 1797 г., Положение Департамента уделов от
15 мая 1808 г. и другие акты).

Как известно, вошедший в ПСЗ и СЗРИ нормативный правовой
материал претерпел значительную юридическую обработку по пра�
вилам, разработанным под руководством М. М. Сперанского. В Сво�
де законов юридические нормы были разделены на статьи и распо�
ложены по основным предметам регулирования, в связи с чем нормы,
регулировавшие сферу удельной юрисдикции, попали во многие тома
Свода114. При составлении алфавитного указателя к общему Своду
весь законодательный материал был расположен по предметам и
систематизирован по ключевым словам, например, «Удельные
крестьяне», «Удельное управление», «Удельное имущество» и т. д.115

Указатель не просто отсылал к соответствующим томам и статьям,
но и представлял предметные перечни норм права в их кратком из�
ложении. Алфавитный указатель к Своду законов стал концентри�
рованным выражением процесса систематизации и образцом юри�
дической техники того времени. Таким образом, первый этап
систематизации ведомственного законодательного материала был
связан с деятельностью II отделения Собственной его император�
ского величества канцелярии по подготовке первых общероссийских
систематических сборников законов.

На данном этапе предметной систематизации подверглась толь�
ко та часть удельного законодательства, которая была опубликована
в ПСЗ116. Значительное число высочайших указов, повелений, реск�
риптов, министерских докладов, утвержденных императором, т. е.
актов высшей юридической силы, не говоря уже о распорядитель�
ных актах министра императорского двора и уделов, товарища ми�
нистра, а также департамента уделов либо были отсеяны в процессе
работы чиновниками II отделения с. е. и. в. канцелярии либо просто
не попали к ним в руки. Тем не менее, подготовка частного (ведом�
ственного) Свода об управлении удельными имуществами и кресть�
янами была включена в общий план работы по систематизации рос�
сийского законодательства. Прямое указание на это содержится
в самом СЗРИ издания 1832 г., где отмечается, что «...постановления
о колонистах и удельных крестьянах излагаются во всем их простран�
стве в особых о них Сводах законов»117. Но составление Свода удель�

ных постановлений было поручено не Кодификационному отделе�
нию императорской канцелярии, а департаменту уделов в составе
министерства императорского двора. Удельные чиновники лучше чем
кто бы то ни было знали все особенности функционирования доста�
точно закрытого механизма удельного управления и обладали прак�
тически неограниченной возможностью ведомственного нормотвор�
чества, санкционированного верховной властью.

Свод удельных постановлений должен был закрепить единый
порядок управления собственностью, расположенной к концу
1830�х гг. в границах восемнадцати губерний; стать средством укреп�
ления сложившихся правовых институтов и методов правового ре�
гулирования удельного хозяйства; облегчить чиновникам пользова�
ние нормами ведомственного права; сделать доступными, в том числе
и для крестьян, единые правила, лежащие в основе управления удель�
ным ведомством. Департамент уделов не смог приступить к этой ра�
боте в 1830�е гг., когда главной его заботой был переход к политике
«попечительства» в отношении удельных крестьян и внедрение в у�
дельной деревне ряда социально�экономических нововведений. Ра�
бота над составлением Свода удельных постановлений началась во
второй половине 1840 г. по распоряжению министра императорского
двора и уделов князя П. М. Волконского118. Координировал и направ�
лял работу по составлению Свода товарищ (заместитель) министра
императорского двора и уделов Л. А. Перовский. В распоряжении
о подготовке материалов для составления Свода, направленном им
12 октября 1840 г. начальникам отделений сформулирована цель это�
го нового для департамента уделов вида деятельности. Она состояла
в том, чтобы составить «полный свод всех тех постановлений, кои не
внесены в общий Свод законов Российской Империи, но заключа�
ются в собственных распоряжениях его светлости [П. М. Волкон�
ского] или департамента уделов по разным частям удельного управ�
ления»119.

Документы, хранящиеся в фонде 515 (Главное управление уделов)
Российского государственного исторического архива в Санкт�Петербур�
ге позволяют проследить основные этапы работы над ведомственным
сводом — первым из подобных сборников правовых норм. целесообразно
остановиться подробнее на вопросе его подготовки и издания, посколь�
ку эта тема никогда не освещалась в научной литературе.

К работе по исполнению поставленной задачи были привлечены
все четыре отделения департамента уделов, начальник второго (хо�
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зяйственного) отделения был назначен ответственным за получение
от других отделений нормативных материалов и их первичную сис�
тематизацию. В предписаниях Л. А. Перовского подчеркивалось, что
начальники отделений должны внести в документы необходимые
перемены, подавать сведения «без потери времени, не в виде част�
ных бумаг и записок, но официально, с надлежащим засвидетельство�
ванием, ибо все подобные материалы должны будут войти в общее
собрание постановлений для соображения и справок»120. Ответствен�
ные за составление Свода чиновники были ознакомлены с основны�
ми приемами систематизации и должны были, «во�первых, собрать
самые материалы при строгом соблюдении, чтобы ни один не был
упущен из виду; во�вторых, распределить заключающиеся в них пред�
меты в систематическом порядке на главы, отделения и статьи с ука�
занием при каждой из сих последних, в виде выноски, откуда заим�
ствовано ее содержание; и, в�третьих, составить Алфавит для
удобнейшего приискания всех предметов, заключающихся в самом
Своде»121.

Очевидно, что подобный порядок работы вытекал из опыта рабо�
ты комиссии составления законов и II отделения с. е. и. в. канцеля�
рии. Так, М. М. Сперанский, определяя Свод законов как их (зако�
нов) «соединение..., расположенное в известном порядке», выделял
три разновидности последнего: «Порядок сей бывает или хроноло�
гический, когда законы слагаются по порядку их издания, не взирая
на разнос их содержания, или азбучный, когда они располагаются по
порядку слов; или, наконец, систематический, когда они расположе�
ны по предметам и по тому же плану, какой принят в уложении»122.
При составлении Свода удельных постановлений использовались все
указанные способы работы, но в окончательном виде он должен был
стать систематическим сборником не только законодательных, но и
административных правовых норм

На начальном этапе работы удельными чиновниками были про�
смотрены все дела по департаменту уделов с момента его основания,
отобраны все высочайшие повеления, указы Сената, распоряжения
министра императорского двора и уделов, определения и циркуля�
ры департамента, правила, инструкции и пр. Собранные материалы
расположили в хронологическом порядке, что составило 5 огромных
томов «полного собрания» удельных постановлений в рукописных
и печатных копиях документов123. Составители Свода, хорошо ори�
ентируясь в предмете систематизации, не обладали специальной

юридической подготовкой124. Наиболее трудным делом при состав�
лении общего Свода законов было определение его структуры. Чи�
новникам департамента уделов также предстояло разработать соб�
ственную оригинальную структуру Свода, отражавшую приоритеты
и основные направления деятельности ведомства. Тем не менее, план
построения ведомственного Свода в целом отражал общую логику
составления Свода законов. Судя по сохранившимся архивным до�
кументам, процесс работы над ведомственным сборником протекал
неравномерно. Быстрее остальных справилось с поставленной зада�
чей третье (судебное) отделение департамента, чиновники которого
привыкли работать с юридическими документами. Уже через два с по�
ловиной месяца после начала работы оно доложило Л. А. Перовско�
му первые итоги125. 121 статья, составленная III отделением, была
распределена на 12 глав по следующим предметам: 1. О разделении
делопроизводства. 2. Об уголовном делопроизводстве. 3. О тяжбах и
исках удельного ведомства. 4. Об отделении земель и лесных угодий
удельному ведомству. 5. О размежевании земель удельного ведом�
ства. 6. О производстве по делам удельных крестьян своем ведом�
стве и в судебных местах (в этой главе статьи подразделялись на
отделения: о принесении жалоб крестьян на неудовольствия и оби�
ды; об обязательствах и договорах между удельными крестьянами
посторонними людьми; о производстве по тяжбам и искам удельных
крестьян с людьми стороннего ведомства). 7. О делопроизводстве
казенных поселян в Симбирской губернии. 8. О происшествиях в
имении. 9. О предупреждении и пресечении разврата в поведении
крестьян и преступлениях против общественного порядка и удель�
ных постановлений. 10. О предупреждении и пресечении кражи ло�
шадей126. Отделением также были подготовлены различные прило�
жения и формы отчетности, составлен алфавитный указатель,
который, однако, не вошел в окончательный текст Свода. При даль�
нейшем общем редактировании эта структура изменилась, и собран�
ный III отделением материал был размещен в разных частях Свода
(основная его часть составила V главу («Производство дел граждан�
ских, межевых и уголовных») I части Свода, другая часть материа�
лов вошла в I и II главы IV части («Предметы благоустройства»).

Черновые варианты отдельных частей общей редакции Свода,
в которых нормативный материал был представлен уже в система�
тизированном виде, разделенным на статьи, объединенные в части,
главы и отделения, были выполнены к маю 1842 г. и направлены об�
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ратно в отделения «для ближайшего соображения сделанных пере�
мен и дополнений против материалов», собранных в отделениях де�
партамента127. Начальник II отделения, ответственный за согласова�
ние проекта, просил коллег дать свое заключение по представленному
тексту, а если возникнут замечания, то подробно объяснить их. На�
пример, свод постановлений по счетной части в рукописном виде
составлявший 60 листов текста с 59 приложениями различных от�
четных форм и справок, дополнили 23 листа замечаний, сделанных
при редакционной работе над текстом во втором отделении департа�
мента128. Теперь ответить на замечания второго отделения должны
были чиновники счетного отделения и т. д. Процедура дальнейших
согласований текста Свода отделениями департамента уделов заня�
ла довольно продолжительное время. В целом, работа над текстом
Свода продолжалась около двух лет.

В окончательном варианте структура четырех томов Свода удель�
ных постановлений составила 6 частей, 35 глав, 2500 статей и 250 при�
ложений, охватывавших все стороны удельного хозяйства и управ�
ления, включая многочисленные формы отчетности по разным
предметам, подробные инструкции, наставления, образцы заявлений,
купчих, контрактов и т. п. Приведем только заглавия частей Свода
удельных постановлений: I. Удельное управление; II. Подати и по�
винности; III. Предметы хозяйственные; IV. Предметы благоустрой�
ства; V. Учебные заведения; VI. Дворцы и фабрики, состоящие в уп�
равлении департамента уделов.

По сложившейся к началу 1840�х гг. практике издания система�
тических сборников законов каждая статья в них должна была со�
держать ссылки на источники (или, как их тогда называли, «цита�
ты»). Составители Свода удельных постановлений не изменили этой
традиции, разместив в нем ссылки двух видов: указывающие на со�
ответствующие тома и статьи общего Свода законов, т. е. на офици�
альный источник права, и даты принятия того или иного ведомствен�
ного нормативного правового акта. Необходимость уточнения ссылок
на статьи общего Свода законов заставила несколько отсрочить пуб�
ликацию уже готового к печати Свода удельных постановлений, по�
скольку работа над ним совпала по времени с подготовкой второго
издания общего Свода законов (1840–1842 гг.). Указ от 4 марта 1843 г.
об обнародовании нового издания общего Свода законов Российской
империи, требовал от всех «присутственных места империи», т. е.
государственных органов, «ссылаться в делах вместо статей первого

издания Свода законов и продолжений его на статьи издания
1842 г.»129. Выполнение данного закона заставило департамент уде�
лов отсрочить издание подготовленного частного свода до публика�
ции второго издания общего Свода, согласовав текст с новой нуме�
рацией статей.

Если ссылки на соответствующие акты ПСЗ, размещенные в
СЗРИ после каждой статьи, по определению М. М. Сперанского,
представляли собой «верный путь к разуму законов, …способ к от�
крытию причин его, …руководство к познанию истинного его смыс�
ла в случае сомнений»130, то ссылки на ведомственные нормативные
акты, содержащиеся в Своде удельных постановлений, вовсе не пре�
следовали этих целей. Вид и реквизиты первичного документа для
всех, кроме составителей удельного Свода, оставался тайной. Толь�
ко после настоятельных просьб Кодификационного отделения им�
ператорской канцелярии департамент уделов подготовил «Реестр
цитат Свода удельных постановлений», где были указаны источни�
ки тех статей ведомственного Свода, которые основывались только
на административных распоряжениях по удельному ведомству,
не включенных в СЗРИ131.

Таким образом, юридическая техника, структура и порядок состав�
ления Свода удельных постановлений свидетельствуют, что его раз�
работчики опирались на опыт чиновников кодификационного отде�
ления с. е. и. в. канцелярии, но следовали при этом собственным
ведомственным целям. Тем не менее, Свод удельных постановлений
стал одним из источников государственного права Российской им�
перии и предшественником аналогичного сборника правовых норм,
изданного в 1850 г. министерством государственных имуществ по
личной инициативе П.Д. Киселева132.

Юридическое значение Свода удельных постановлений, выводя�
щее его за рамки простого сборника административных распоряже�
ний, на наш взгляд, определяют нормы, раскрывающие правовой ста�
тус удельных крестьян. В общем Своде законов этот вопрос
затрагивался вскользь, однако даже скупые определения позволяют
выявить общую позицию законодателя по данному предмету. Так,
в разделе «О сельских обывателях вообще» Свода законов о состоя�
ниях (Т. IX) выделено четыре разряда крестьян «по различию зем�
ли, на которой они водворены», а именно: водворенные на землях
казенных; водворенные на землях удельных; водворенные на землях
владельческих; водворенные на собственных землях133. Эти разряды
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крестьян «в отношении к правам их» подразделялись на два «сель�
ских состояния»: крестьян крепостных и крестьян свободных. К пер�
вому составителями Свода отнесены «все крепостные люди, на зем�
лях владельческих водворенные», ко второму — «все прочие разряды
не крепостных сельских обывателей». Таким образом, следуя логике
Свода, юридически удельных крестьян нельзя отнести к «крепост�
ному состоянию», поскольку они не проживали «на землях владель�
ческих». Общий статус удельных крестьян подчеркивался и в при�
мечании к ст. 390, в котором прямо указывалось, что «из числа же
свободных сельских обывателей [выделено нами. — Н. Д.] постанов�
ления о колонистах и удельных крестьянах излагаются во всем их
пространстве в особых о них Сводах законов»134. В том же виде эти
нормы были воспроизведены в СЗРИ издания 1842 г. В третьем из�
дании СЗРИ (1857 г.) в соответствующих статьях появились неко�
торые изменения. Во�первых, в перечень юридических категорий
крестьян включили пятый разряд «сельских обывателей» — дворцо�
вых крестьян, водворенных «на землях дворцовых, ...составляющих
личную собственность членов императорской фамилии и приписан�
ных к дворцам» (примечательно, что и дворцовые крестьяне не сме�
шивались законодателем с владельческими)135. Во�вторых, в тексте
СЗРИ появилась ссылка на Свод удельных постановлений, предмет
которого составляли «законы об удельных крестьянах». В�третьих,
в издании 1857 г. вместо разделения крестьян на свободных и крепо�
стных приводился исчерпывающий перечень из 16 наименований
крестьян владельческих, включая крепостных. Удельные крестьяне
в этом перечне не были упомянуты136. Таким образом, все дорефор�
менные издания девятого тома Свода законов однозначно причис�
ляли удельных крестьян к категории «свободных сельских обывате�
лей» наряду с государственными крестьянами и рядом других
категорий сельского населения Российской империи.

Свод удельных постановлений 1843 г. не мог противоречить об�
щему Своду законов и воспроизвел определение удельных крестьян
как «свободных сельских обывателей»137. Данная статья была разме�
щена в первом разделе «Основные постановления» сразу вслед за
статьями, определявшими статус удельных имений на основе норм
Учреждения об императорской фамилии 1797 г. и СЗРИ.

Свод удельных постановлений отразил новое толкование знаме�
нитой статьи 5 Учреждения об императорской фамилии 1797 г., вне�
сенной и в СЗРИ. «Имения удельные» определялись ведомственным

Сводом как вид земельной собственности («особые недвижимые
имения»), созданный «к обеспечению на всегдашнее время состоя�
ния императорской фамилии и к облегчению расходов государствен�
ных», который «хотя и числится под особым сим названием, не вхо�
дя в разряд помещичьих, но во всех случаях, где употребление сих
последних потребно, употребляются наряду с ними и имения удель�
ные». Эта известная норма дополнялась в Своде удельных постанов�
лений разъяснением, какие же «случаи» имелись в виду законодате�
лем, а именно: «государственные подати и всякие с помещичьих
имений поборы или для государственных нужд налоги, наравне с ни�
ми располагаются и на имения удельные»138. Таким образом, неодноз�
начное положение закона Павла I об «употреблении» удельных име�
ний наряду с помещичьими во второй четверти XIX в. определенно
стало толковаться законодателем как тождество повинностно�подат�
ных обязанностей всех категорий крестьян перед государством. Что
же касается тождества властных прав удельной администрации и
помещика в отношении «подведомственных» им крестьян, то прямо
об этом законодатель никогда не высказывался. Тем не менее, в об�
щественном мнении удельные крестьяне считались крепостными
царской семьи139. Это еще раз свидетельствует о весьма тонкой гра�
ни, разделявшей в дореформенной России фактическое (а не юри�
дическое) положение крестьян различных категорий. Подобная трак�
товка, как указывалось выше, стала господствовавшей и в литературе
советского периода.

Объяснение подобного феномена следует искать в двойственной
природе крепостного права, проявившейся в сочетании его частно�
правовой и публично�правовой компонент, на что в свое время обра�
щали внимание многие политические деятели и ученые прошлого
(например, М. М. Сперанский, В. О. Ключевский, Г. В. Вернадский,
В. В. Леонтович и др.) и наши современники140. Двойственность кре�
постного права не могла не отразиться и на трактовке высшими го�
сударственными чиновниками николаевского царствования кресть�
янской свободы. Например, в рассмотренной Секретным комитетом
1846 года записке министра внутренних дел Л. А. Перовского, одно�
временно занимавшего должности вице�президента департамента
уделов (фактического руководителя удельного ведомства в течение
трех десятилетий) и министра внутренних дел, был поставлен воп�
рос о «значении свободы нынешнего крепостного состояния» крес�
тьян. Автор выступал решительным противником освобождения
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помещичьих крестьян «безусловно», понимая безусловную свободу
как анархизм, свойственный, по его мнению, народному сознанию.
«Простой народ… [даже] казенных крестьян не считает свободными
(выделено нами. — Н. Д.), — писал Л. А. Перовский, — и видит сво�
боду или вольность в одном совершенном безначалии и неповинове�
нии». Такая свобода есть нечто «бессмысленное и страшное», а ее
единственной альтернативой, по мнению министра, может быть толь�
ко «дарование ограниченной свободы», что «на деле будет то же са�
мое, что ограничение крепостного права», причем, это «дарование»
должно быть введено «незаметным для крестьян образом»141.

Позиция Л. А. Перовского по вопросу отмены крепостного права
помогает полнее оценить сущность политики удельного ведомства,
проводимой в отношении удельных крестьян, и понимание высшей
бюрократией особенностей правового статуса удельных крестьян. По�
видимому, для Перовского юридически ограниченная свобода удель�
ных крестьян (не свобода вообще, а допустимая для лиц «свободно�
го сельского состояния») тождественна предполагавшемуся
ограничению крепостного состояния частновладельческих крестьян.
Поэтому можно предположить, что идеи министра внутренних дел о
постепенном ослаблении крепостного права в империи основывались
на почти полувековом опыте организации удельного управления.
Опираясь на этот опыт, наиболее успешный по сравнению с иными
секторами экономики, где использовался крестьянский труд, министр
внутренних дел проявил уверенность в существовании органической
связи административной власти государства над коронными кресть�
янами и власти над крепостными помещика, который во второй чет�
верти XIX в. усилиями государства все более превращался в прави�
тельственного агента. «С одной стороны, — писал министр, —
крестьянин должен быть, до известной степени, привязан к земле
самими узаконениями; а с другой, закон должен предоставить поме�
щику известную степень полицейской власти; в противном случае
нельзя было заставить крестьянина выполнять обязанности свои в от�
ношении даже к правительству»142. Развитие этих идей, озвученных
Л. А. Перовским будущему царю�освободителю (цесаревич Алек�
сандр Николаевич был председателем Секретного комитета 1846 г.),
нельзя не заметить в концепции крестьянской реформы 1861 г.

Строго секретная (но только до 1857 г.) «освободительная» про�
грамма Перовского обнаруживает имманентную связь крепостного
права и «государственного крепостничества», слабо проявленную

в сводном российском законодательстве. В конце XIX в. В.О. Клю�
чевский заметил по этому поводу: «Умолчание Свода законов о юри�
дических и политических основах права крепости производит такое
впечатление, что обе стороны, правительство и дворянство, призна�
вали это право чем�то таким, что превратится в постыдное и ни в
каком государстве недопустимое безобразие, как скоро в него будет
внесена хотя микроскопическая доза права»143. Тем не менее, поме�
щичья власть над крепостными все�таки получила юридическое зак�
репление в законе, благодаря усилиям М. М. Сперанского, за что он
подвергся жесткой критике со стороны К. Д. Кавелина144.

Л. А. Перовский же фактически предлагал развить эти положе�
ния закона и закрепить за помещиком более четко определенный
объем административной власти над крестьянами, в большей или
меньшей степени аналогичный власти коронных ведомств (казна,
уделы, Кабинет и проч.) над крестьянами в соответствующих секто�
рах аграрной экономики. Но если удельные крестьяне прошли путь
от свободы к ее ограничению под административным нажимом удель�
ного ведомства, юридически оставаясь «свободными сельскими обы�
вателями», то для крепостных предлагался обратный путь «невиди�
мых мер»: от несвободы через ограниченную свободу к свободному
сельскому состоянию. При этом, гражданские права, соответствую�
щие по российским законам состоянию «свободных сельских обыва�
телей», крепостные получали бы по закону только на завершающем
отрезке этого пути.

Для современного читателя в данном случае очевидно наличие
противоречий между правом и законом. Однако для юриста и чи�
новника XIX в. вопрос об этом даже не ставился. Позитивное пра�
во являлось доминирующим источником права и рассматривалось
как «законченное дело». Неясности и противоречия самих законов
устранялись путем их официального толкования с целью «раскры�
тия в законе воли законодателя»145. Считалось, что отдельные нор�
мы закона «обладают безграничной логической растяжимостью»,
поэтому пробелы и противоречия в праве могут устраняться «бес�
предельными диалектическим способностями ума или логической
законченностью позитивного права»146. Этот «логически�диалекти�
ческий метод» позволял применять нормы закона практически
к любым ситуациям, совершая, по выражению одного из правове�
дов начала XX в., «насилие над бытовыми отношениями» в угоду
интересам толкователя147.
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Главный интерес удельного ведомства состоял в создании «образ�
цового» порядка в удельной деревне, позволявшего бесперебойно по�
лучать доходы от эксплуатации удельных крестьян. Без админи�
стративно�бюрократического ограничения «феодальной свободы»
крестьянина и установления собственной судебно�карательной юрис�
дикции достичь этих целей было невозможно. Поэтому, добившись
в 1808 г. административной независимости ведомства от центральных
и губернских органов государственного управления, ведомство при�
ступило к усилению административного регулирования местного са�
моуправления удельных крестьян и активному ограничению личных
прав крестьян. Апогей этого процесса и зафиксировал Свод удельных
постановлений — как сборник правил управления удельными кресть�
янами и подробнейших инструкций по самым разным вопросам их
общественной, хозяйственной и семейно�бытовой жизни. Эти статьи,
в основном, содержали, административные нормы обязывающего и
запретительного характера, реализация которых в полном объеме при�
водила удельных крестьян в положение «крепостных» административ�
но�полицейского монархического режима. Большинство статей, опре�
деляющих имущественные и личные неимущественные права
удельных крестьян, размещались в третьей части Свода удельных по�
становлений («Предметы хозяйственные»). Иными словами, кресть�
яне рассматривались ведомством не как самостоятельные субъекты
права, а как составная часть объекта удельного управления.

Расширительная трактовка объекта управления, поглощающая
личность подведомственных крестьян, характерна для определенно�
го — сословного — этапа развития права. Принцип юридического
неравенства не позволяет в таких условиях выработать правовую
модель субъекта права, наделенного по закону общей правосубъект�
ностью, не меняющейся в зависимости от индивидуальных конкрет�
ных обстоятельств правового бытия личности. Для такой правовой
системы общая правосубъектность всегда будет носить сословную
окраску, субъект права будет «расщеплен» по ступеням сословной
юридической иерархии (сводное законодательство Российской им�
перии первой половины XIX в. — особенно Т. IX «Свод законов о со�
стояниях людей в государстве» — самое яркое тому подтверждение).
Сословные характеристики субъекта права предопределяли и общую
(в рамках сословно�корпоративного статуса), и отраслевую, и спе�
циальную правосубъектность подданных российского монарха, а по�
тому закреплялись в нормах государственного права империи.

Свод удельных постановлений рассматривался дореволюционны�
ми юристами как один из важных источников государственного пра�
ва148. Его содержание соответствовало теоретическим представлени�
ям о характере, целях и направлениях государственного управления,
сложившимся в Российской империи в первой половине XIX в., в зна�
чительно степени, под влиянием немецкой правовой науки149. «Госу�
дарство, — отмечал позднее один из самых известных отечественных
полицеистов, — не только обеспечивает посредством закона призна�
ваемые за каждым права, но и действует для создания условий безо$
пасности и благосостояния»150. В широком смысле полицейская дея�
тельность соответствовала общему понятию управления, а потому
считалось, что к этой деятельности должны привлекается не только
государственные органы и должностные лица, но и общественные
структуры под контролем государства. Полицейскую деятельность в
узком смысле теория полицеистики связывала с деятельностью толь�
ко государственных органов, которая заключалась «в наблюдении за
предприятиями частных лиц, союзов и обществ, имеющими целью
обеспечить условия безопасности и благосостояния, и в принятии с
своей стороны мер для обеспечения этих условий, при недостаточно�
сти для того частной и общественной деятельности»151. В этой поли�
цейской деятельности государства выделялись два основных направ�
ления: «полиция безопасности» (предупреждение и пресечение
правонарушений, медицинская помощь населению, охрана труда, при�
зрение бедных, предупреждение пожаров, стихийных бедствий, уст�
ранение их последствий и проч., т. е. предупреждение «опасностей»,
связанных со злой волей человека или стихийными бедствиями),
и «полиция благосостояния» (надзор за воспитанием несовершенно�
летних, развитие народного образования, искусства, науки, земледе�
лия, промышленности, торговли, транспорта, т. е. меры, обеспечиваю�
щие духовное и материальное благосостояние людей).

Всем этим задачам отвечала деятельность департамента уделов
в первой половине XIX в. И общероссийский Свод законов, и Свод
удельных постановлений в полной мере отвечали указанной концеп�
ции государственного управления, гипертрофировавшей институт
государства и нивелировавшей права личности. Неудивительно, что
законодательные сборники охватывали весьма широкий круг пред�
метов правовго регулирования, в который попадала и личность под�
ведомственных крестьян, фактически «растворяясь» в «предметах
хозяйственных».
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31 июля 1843 г. министр императорского двора и уделов
П. М. Волконский принял доклад департамента уделов об издании
Свода удельных постановлений, после чего Свод был отпечатан в ти�
пографии департамента. Официальное введение в действие Свода
состоялось 25 февраля 1844 г. В определении, принятом по этому по�
воду департаментом, предписывалось принять «сей свод к руковод�
ству при производстве дел и вообще по управлению; посему во всех
случаях, где требуется указание на существующие по удельному ве�
домству правила, делать уже таковые на статьи свода вместо цирку�
ляров и других постановлений, в разное время и под разными наи�
менованиями изданных»152. Свод объединил нормативные акты,
принятые ведомством до 1 августа 1843 г. Предполагалось, что все
более поздние ведомственные постановления войдут в дополнение
Свода по аналогии с СЗРИ.

Официальное издание Свода удельных постановлений в четырех
томах было направлено во все удельные конторы (по два экземпля�
ра) и директорам земледельческого и землемерного удельных учи�
лищ, Петергофских бумажной и гранильной фабрик, смотрителям
дворцов, состоящих в заведовании департамента уделов, и медику,
состоявшему при департаменте. 10 марта 1844 г. текс Свода был на�
правлен во II отделение с. е. и. в. канцелярии153, ряд министерств и
придворных ведомств. Сельские удельные приказы в перечень по�
лучателей обязательных экземпляров не попали. Таким образом,
Свод удельных постановлений предназначался для использования
довольно узким кругом должностных лиц. Позднее биограф графа
П. Д. Киселева, творца реформы управления государственными кре�
стьянами, его доверенное лицо и ближайший помощник, А. П. Заб�
лоцкий�Десятовский, отмечал, что «Свод удельных постановлений
... никогда не поступал в продажу и составлял для публики секрет»,
а начальникам губерний распоряжения по удельному ведомству
сообщались «только в тех случаях, когда для приведения их в испол�
нение ... нужно [было] содействие местного губернского началь�
ства»154. Это правило сохранялось и тогда, когда правоприменитель�
ная практика Свода расширилась и распространилась не только на
удельных крестьян, но и на ряд других категорий сельского населе�
ния России, находившихся под административным управлением де�
партамента уделов.

Дальнейшую судьбу Свода удельных постановлений определил
процесс подготовки крестьянской Император Александр II 18 ян�

варя 1857 г. по докладу министра императорского двора и уделов
В. Ф. Адлерберга распорядился включить в очередное издание
СЗРИ нормы, содержавшиеся в Своде удельных постановлений,
а все более поздние распоряжения министров императорского дво�
ра и уделов П. М. Волконского и Л. А. Перовского, не имевшие вы�
сочайшего утверждения, учесть при подготовке второго издания
Свода удельных постановлений, работа над которым началась в том
же году155.

Разработка вопросов реформирования управления коронными
крестьянами (государственных, удельных, дворцовых и горнозавод�
ских) поначалу сосредоточилась в Особом комитете под председа�
тельством министра императорского двора и уделов под председа�
тельством графа В. Ф. Адлерберга156. В докладе императору 31
декабря 1857 г. о создании этого комитета министр предлагал пред�
принять ряд мер в удельной деревне, соответствующих главным
принципам крестьянской реформы, провозглашенным в рескриптах
Александра II на имя генерал�губернаторов Назимова и Игнатьева:
в частности, уточнить границы и порядок землепользования удель�
ных крестьян, продолжать переселенческую политику для более спра�
ведливого наделения крестьян землей и проч. Все эти меры после
высочайшего утверждения предполагалось включить во вторую ре�
дакцию Свода удельных постановлений157.

Однако реформа удельной деревни, начавшаяся летом 1858 г. с уп�
разднения ограничений удельных крестьян в их гражданских правах
и подсудности, сделала Свод удельных постановлений 1843 г. «ма�
лопригодным к употреблению»158. Принятие его новой редакции уже
не отвечало потребностям времени, поскольку постепенно прояснил�
ся подлинный масштаб преобразований крестьянского сословия Рос�
сии: крестьяне всех категорий исключались из административно�су�
дебной юрисдикции отдельных ведомств и помещиков и должны
были обрести единообразный правовой статус лиц «свободного сель�
ского состояния».

Тем не менее, значение Свода удельных постановлений не может
ограничиваться ведомственными рамками. Модель управления кре�
стьянами, нормативно закрепленная в Своде удельных постановле�
ний 1843 г., создавалась департаментом уделов на протяжении трех
десятилетий под непосредственным контролем главы государства.
Эта модель не без оснований считалась ее создателями наилучшей
для своего времени. Многие ее черты во второй четверти XIX в., на�
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шли применение в реформах управления государственными кресть�
янами, оказавших, в свою очередь, влияние на содержание крестьян�
ской реформы 1861 г.

Итак, основными факторами, определявшими правосубъектность
удельных крестьян в первой половине XIX в. стали:

— «коронное» происхождение от дворцовых крестьян;
— государственно�правовая связь с основными институтами мо�

нархического права — императорской семьей и ее главой — рос�
сийским императором;

— место в сословной иерархии среди «низших» податных состоя�
ний подданных российских монархов;

— юридическая принадлежность к «свободному сельскому состо�
янию»;

— подведомственность государственному (коронному) органу;
— нормативный способ формирования и закрепления правового

статуса.
Влияние этих факторов на формирование отраслевой и специаль�

ной правосубъектности удельных крестьян будет рассмотрено в сле�
дующих главах.
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Г л а в а  2

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ

И ПОДВЕДОМСТВЕННОСТЬ УДЕЛЬНЫХ КРЕСТЬЯН

2.1. Коронная администрация удельных крестьян

Общая и специальная правосубъектность удельных крестьян Рос�
сии, как и иных непривилегированных (податных) сословий, в пер�
вую очередь, определялись их подведомственностью, т. е. принадлеж�
ностью к определенному коронному ведомству, управлявшему
хозяйственной жизнью данной группы подданных российского им�
ператора. Это правило распространялось и на частновладельческих
крестьян, которые считались «подведомственными» помещику (от�
сюда проистекал особый административный статус помещика как
частного лица, обязанного государством управлять своими крепост�
ными и дворовыми). Потому особого внимания заслуживает юриди�
ческая характеристика ведомства, под началом которого находились
удельные крестьяне, и всей системы удельного управления.

Система удельного управления до реформы удельной деревни
1863–1866 гг. включала три уровня: центральный (департамент
уделов во главе с министром уделов), региональный (удельные экс�
педиции, с 1808 г. — удельные конторы) и местный (сельские удель�
ные приказы). Исторически ее развитие прошло три этапа: органи�
зационное становление (5 апреля 1797 г. до 15 мая 1808 г.), когда на
региональном и отчасти местном уровнях действовал принцип двой�
ного подчинения органов удельного управления департаменту уде�
лов и губернским властям; разграничение предметов ведения
удельного ведомства и губернских органов управления на местах, зак�
репления и утверждения собственной исключительной юрисдикции
удельного ведомства по управлению удельным имуществом и кресть�
янами (15 мая 1808 г. по 1825 г.); функционирование департамента
уделов как обособленного подразделения Министерства император�
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ского двора и уделов — высшего органа коронного управления всем
придворным комплексом (22 августа 1826 г. до июля 1863 г.).

Органы центрального управления удельными крестьянами

Удельное ведомство было создано в тот период, когда в государ�
ственном механизме назрела необходимость перехода от коллегиаль�
ной системы управления к министерской. Департамент уделов во гла�
ве с министром стал одним из трех, созданных Павлом I «министерств»
(кроме него — департамент водных коммуникаций и Министерство
коммерции). Однако учрежденные Павлом I должности директоров
коллегий и первых министров еще мало отличались от прежних пре�
зидентов коллегий. Их статус, как и порядок работы возглавлявших�
ся ими органов центрального управления, отличались общими для всей
коллегиальной системы недостатками, отмеченными в 1802 г. в док�
ладе министра внутренних дел В. П. Кочубея, написанном М. М. Спе�
ранским, а именно: медлительностью в делах, неразделенностью
работы, множественностью излишних форм, осложненным делопро�
изводством, а, главное — недостатком личной ответственности руко�
водителей и их подчиненных1. Сам разработчик министерской систе�
мы — М. М. Сперанский — был далек от ее идеализации и, выдвигая
на первое место такие ее положительные свойства, как «скорость ис�
полнения» дел и возможность охвата широкого круга разнообраз�
ных частей управления, обусловливал эффективность системы в це�
лом соответствием личности министра требуемым на столь важном
посту качествам2. Что касается исполнения этого условия, то оно все�
цело зависело только от воли императора, назначавшего и увольняв�
шего министров по своему усмотрению.

Во главе системы управления удельным хозяйством находился
министр уделов3. Он назначался императором, был подотчетен толь�
ко ему, имел право личного доклада императору по всем вопросам
удельного управления, включая внесение предложений по организа�
ции управления удельным имуществом, и по поручению императора
— законопроектов в Сенат, объявление в Сенате императорских ука�
зов, назначение чиновников департамента уделов и его региональных
подразделений, утверждение должностных инструкций служащим
удельного ведомства. В период становления удельного управления
министр присутствовал в департаменте, когда считал это необходимым,
ему на рассмотрение представлялись ежедневные журналы (протоко�

лы) заседаний департамента, а также все спорные дела. В конце 1797 г.
было установлено расписание приема министром его заместителей
«для рассуждения и трактования по делам департамента»4.

Центральным органом, непосредственно осуществлявшим управ�
ление, являлся департамент уделов. Порядок его работы, структура и
компетенция регулировались Учреждением 1797 г. 5 которое запрещало
департаменту уделов вмешиваться в «разбирательства тяжебных дел»
между членами императорской семьи по вопросам наследства6. Основ�
ное место в работе департамента уделов занимали вопросы поступле�
ния удельных доходов с подведомственных имений и расходования
средств по установленным законом нормам на членов царской семьи,
выработка положений и инструкций по управлению удельными кре�
стьянами, межевание и покупка земли, разработка хозяйственных ре�
форм, контроль над деятельностью местной удельной администрации,
заключение договоров подряда, регистрация имущественных сделок
крестьян на покупку им земли и т. д.

Закон обязывал все государственные учреждения оказывать де�
партаменту уделов необходимое содействие. Взаимодействие между
государственными органами осуществлялось путем официальной
переписки, департамент мог через министра обращаться с донесени�
ями и запросами в Сенат и Синод, получать от них указы, в которых,
как правило, закреплялись нормы, обязывающие губернаторов и
других должностных лиц империи исполнять утвержденные пред�
ложения департамента7.

Первоначально был установлен коллегиальный принцип работы
департамента в составе общего присутствия, куда входили: министр
(III класс Табели о рангах) и четыре его помощника (V класс Табели
о рангах) — товарищи (заместители) министра; все они назначались
и смещались по личному усмотрению императора. Функциональные
связи департамента с министром уделов в начальный период суще�
ствования ведомства были очень слабыми, и фактически руководство
департаментом осуществлял старший товарищ министра. Остальные
члены общего присутствия, имевшие равное должностное положение,
делили между собой обязанности по ведению денежных операций,
контролю счетов и других текущих дел по управлению департамен�
том, то есть фактически возглавляли работу отделений канцелярии.

Канцелярия департамента состояла из двух отделов (по письмо�
водству и бухгалтерии) во главе с правителями канцелярии. В штате
департамента предусматривались должности казначея (в его ведении
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находилось имущество и денежные средства, выделенные на содер�
жание департамента), бухгалтера, экзекутора, камериров (занимались
учетом окладных удельных доходов). В июне 1800 г. была учрежде�
на должность прокурора для исполнения контрольно�ревизионных
функций в отношении департамента. Поначалу прокурор находился
в двойном подчинении — министру уделов и министру юстиции8.
В 1803 г. в штат департамента вводятся 9 ведомственных ревизоров
для осуществления местного контроля за ведением дел в удельных
экспедициях и приказах9. С этого времени начинается процесс по�
степенного выведения удельного управления из юрисдикции обще�
государственных контрольно�ревизионных органов и должностных
лиц. Средствами внутриведомственного надзора помимо ревизий
становятся проверки крестьянских жалоб, финансовый контроль, а во
второй четверти XIX в. — и регулярные инспекционные поездки
по губерниям товарища министра уделов.

Департамент уделов начал функционировать в Санкт�Петербурге
22 мая 1797 г. 10 Его делопроизводство разделилось на четыре экспе�
диции, каждая из которых находилась в непосредственном подчине�
нии того или иного товарища министра. Первая составляла годовые
расписания доходов и расходов удельного капитала, отчеты по управ�
лению, вела бухгалтерию и общее делопроизводство; вторая (хозяй�
ственная) вела описные книги имений, контролировала состояние всех
промышленных заведений и так называемых «оброчных статей» (от�
дельных объектов удельной собственности, предназначавшихся для
сдачи в арендное пользование); третья представляла собой удельное
казначейство, занимавшееся выдачей и приемом удельных денежных
средств; четвертая (счетная) проверяла все счета, составляла оклад�
ные книги удельных имений и ведомости о недоимках.

К компетенции департамента относились вопросы устройства
и расширения земельных удельных владений, выдача в установлен�
ном размере денежного содержания членам императорской семьи, за�
щита в суде удельной собственности, в том числе крестьянских на�
дельных земель, руководство работой регионального звена удельного
управления, вместе с которым он отвечал перед императором за сбор
удельных доходов, хотя общий финансовый надзор за состоянием
удельного хозяйства на местах до 1808 г. был передан губернаторам
и губернским казенным палатам11. Фискальная функция департамен�
та уделов в конечном итоге определяла всю его прочую деятельность.
Учреждение 1797 г. возлагало на него обязанность не только «бездо�

имочно», т. е. полностью и в срок, собирать через экспедиции «хо�
зяйственные» или удельные доходы (тем самым они отграничивались
от казенных сборов), но и принимать своевременные меры для упла�
ты крестьянами казенных податей. Законодатель особо подчеркнул,
что ответственность за уплату удельными крестьянами государствен�
ных податей возложена на департамент уделов по аналогии с други�
ми владельцами крестьян (государственными ведомствами и част�
ными лицами).

Таким образом, уже в начальный период своего существования
в системе государственного управления Российской империи депар�
тамент уделов определился как особый орган управления имуще�
ством, состоящим в удельной, отделенной от государственной (ка�
зенной), собственности, а также «водворенными» на этих землях
крестьянами, в отношении которых департамент уделов исполнял
функции административного «владельца».

Начало царствования Александра I было связано с проведением
реформы центрального управления и созданием министерств. В это
время одним из ближайших соратников нового императора, графом
В. П. Кочубеем, был поставлен вопрос о целесообразности дальней�
шего существования департамента уделов и удельных имений вооб�
ще, высказано предложение повторить опыт Екатерины II и вновь
объединить удельных крестьян с государственными (казенными) под
общим управлением. Для принятия окончательного решения Алек�
сандр I поручил министру уделов князю Н. Б. Юсупову подготовить
доклад о состоянии удельных имений12. В результате долгих дебатов
в ближайшем окружении императора удельное ведомство было со�
хранено, но в его развитии начался новый этап.

Создание в 1802 г. министерской системы управления13 внесло
новое, «личное» начало в деятельность новых центральных государ�
ственных органов. Возглавили министерства «лично�управомочен�
ные и лично�ответственные агенты власти или министры»14. В 1806 г.
министром уделов был назначен Д. А. Гурьев, под руководством ко�
торого было разработано новое Положение департамента уделов,
утвержденное императором 15 мая 1808 г. 15 С этого времени участие
министра в управлении стало более активным: все поступавшие в де�
партамент бумаги в первую очередь попадали к министру, и с его
резолюциями — в департамент. Вся работа департамента стала стро�
иться на принципе единоначалия, хотя формально коллегиальность
в организации департамента была сохранена. Должности товарищей
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министра, установленные Учреждением 1797 г. были преобразованы
в должности членов присутствия департамента уделов. Позднее пред�
шественник Д. А. Гурьева на посту министра уделов Д. П. Трощин�
ский, в полемике с деятелями нового царствования будет защищать
коллегиальное управление как «правильное, товарищеское», проти�
вопоставляя его министерскому, при котором «обстоятельства зави�
сят от произвольного суждения одного человека»16. Как известно, это
было характерно для работы всех министерств вплоть до вступле�
ния в силу в 1811 г. «Общего учреждения министерств», подготов�
ленного М. М. Сперанским.

Реорганизация удельного управления на основе Положения де�
партамента уделов 1808 г. привела к более четкому функционально�
му разграничению общего присутствия и канцелярии департамента.
При этом значение канцелярии, работавшей в составе трех отделе�
ний (с 1824 г. — четырех) возросло17. Начальники отделений нахо�
дились в непосредственном подчинении министра и в вопросах оп�
ределения на должность и прохождения службы были приравнены
к членам присутствия (и те и другие назначались на должность им�
ператором по представлению министра уделов). Члены общего при�
сутствия, перестав руководить текущей работой отделений канцеля�
рии, составляли совещательную коллегию, которая по докладным
запискам начальников отделений обсуждала текущие дела департа�
мента. Принятые общим присутствием решения представлялись
министру начальниками отделений.

В штат департамента уделов вместо должности прокурора была
введена должность главного удельного стряпчего, который, как на�
чальник судебного (третьего) отделения, департамента вел все судеб�
ные дела, производившиеся по месту расположения удельных име�
ний, а также представлял в Санкт�Петербургском присутствии
Сената интересы удельного ведомства и удельных крестьян18.

Стиль управления ведомством в результате проведенной админис�
тративной реформы стал более жестким, что проявилось, в частности,
в росте объемов административных распоряжений и инструкций, на�
правляемых в регионы. Министр уделов и департамент, добиваясь
единообразия в ведении дел, стали посылать в удельные конторы и
отделения циркулярные предписания не только по вопросам общего
характера, но и решения, принятые по частным случаям, а также
разъяснения по вопросам, поступавшим с мест, о применении или тол�
ковании отдельных норм Положения департамента уделов или иных

нормативных правовых актов. Подобная казуальность распорядитель�
ных актов департамента была обусловлена необходимостью унифика�
ции приемов управления разбросанными по огромной территории
удельными имениями, а также потребностью утверждения на практи�
ке нового статуса региональных органов удельного управления, выве�
денных с 1808 г. из подчинения губернаторам, губернским прокурорам
и казенным палатам. Положение департамента уделов, провозгласив�
шее принцип разграничения предметов ведения органов казенного и
удельного управления в сфере административно�хозяйственного уп�
равления и суда, регулировало только наиболее важные аспекты ад�
министративной деятельности ведомства. Дальнейшая более деталь�
ная регламентация межведомственных отношений, особенно, по
вопросам исполнения удельными крестьянами государственных и зем�
ских повинностей, их подсудности, применения к ним административ�
ных наказаний, обжалования действий удельной администрации или
сельских выборных должностных лиц и проч., производилась путем
принятия отдельных нормативных правовых актов (законов, правил,
циркуляров и проч.), развивавших нормы Положения 1808 г.

Несмотря на очевидное сходство в организации и принципах де�
ятельности департамента уделов с иными министерствами, его ста�
тус обладал существенными особенностями. Так, например, депар�
тамент имел печать с вензелем императора вместо государственного
герба19. Он был подотчетен только министру уделов, а через него —
императору. Всем прочим государственным органам запрещалось
требовать от него отчета по предметам его ведения20. Выведение де�
партамента уделов из сферы действия общегосударственного конт�
роля получило закрепление как в Общем учреждении министерств,
так и в Своде законов Российской империи21.

Следующее крупное преобразование в организации центрально�
го удельного управления связано с началом царствования Николая I,
когда 22 августа 1826 г. императорскими указами было учреждено
министерство императорского двора и штат его канцелярии22. Состав
учреждений, вошедших в новое министерство, отражал основные
функции коронного ведомства: представительскую, придворно�цере�
мониальную, меценатскую, финансово�хозяйственную23. Последняя,
в частности, была оставлена за департаментом уделов, включенным
в состав нового министерства. При этом должность министра уде�
лов не упразднялась, а объединялась с должностью главы нового
министерства (министра императорского двора и уделов).
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Исключительная компетенция министра во второй четверти
XIX в. была определена более детально и распространялась на реше�
ние кадровых вопросов (окончательные заключения о назначении,
перемещении и увольнении начальников отделений и ряда других
ответственных чиновников департамента, управляющих удельными
конторами; предоставление отпусков, назначение пенсий, единовре�
менных пособий всем сотрудникам министерства); утверждение до�
говоров подряда на сумму свыше 7,5 тыс. руб. сер. от имени мини�
стерства; подписание окончательных заключений департамента,
направляемых в суды общей юрисдикции, по всем уголовным делам
удельных чиновников и крестьян; предоставление крестьянам «в слу�
чае нужды» материальной помощи (с возмещением и безвозмездно)
на сумму до 150 руб. серебром; рассмотрение ходатайств на высочай�
шее имя, поступавших министру из Комиссии прошений, а также
жалоб на действия удельных чиновников со стороны не подведом�
ственных удельному ведомству лиц и учреждений и т. д. 24

Во второй четверти XIX в. в организационно�кадровой структуре
удельного ведомства, как, впрочем, и в других министерствах, про�
исходит усиление значения должностей заместителей (товарищей)
министра. Эти должности, введенные еще Павлом I, по Общему
учреждению министерств не имели административной самостоятель�
ности. Но при вступлении на престол Николая I личный состав ми�
нистров, по замечанию видного дореволюционного административи�
ста Н. И. Лазаревского, «оказался в самом жалком состоянии,
и государь, щадя самолюбие стариков, пожелал, не удаляя их, дать
им активных помощников»25. 30 декабря 1826 г. были утверждены об�
щие правила, предоставившие товарищам министра определенную
самостоятельность в ведении дел26.

С 1828 г. оперативное руководство департаментом уделов было
передано вице�президенту в ранге заместителя (товарища) мини�
стра, назначавшемуся императором и состоявшему в непосред�
ственном подчинении министра двора и уделов. Первым на эту
должность был назначен Л. А. Перовский, с именем которого
(см. параграф 1.3.) связано проведение в удельной деревне значи�
тельных социальных и хозяйственных преобразований в русле по�
литики «попечительства».

Вице�президент стал фактическим руководителем департамента,
неся ответственность за его работу и состояние денежных средств.
В его подчинение перешли члены присутствия и вообще все чинов�

ники удельного управления. Он проводил их аттестацию, представ�
лял министру сведения о вакансиях и данные о кандидатах на долж�
ности, наградах, поощрениях и дисциплинарных наказаниях чинов�
ников, подписывал все, исходящие из департамента документы,
осуществлял кадровые перемещения внутри отделений. Производ�
ство любых дел по департаменту без ведения вице�президента зап�
рещалось. Его полномочия и ответственность определялись инструк�
цией, утвержденной императором 11 апреля 1828 г.27 Таким образом,
компетенция вице�президента (товарища министра) была весьма
широкой, но самостоятельно, «без воли министра» ему запрещалось
предпринимать какие�либо изменения в управлении уделами28.

Войдя в 1826 г. в состав министерства императорского двора, де�
партамент уделов сохранил свою подчиненность, структуру, органи�
зационную обособленность и финансово�хозяйственную самостоя�
тельность, тогда как заведование финансовыми и хозяйственными
делами всех прочих учреждений министерства двора перешло к Ка�
бинету его императорского величества. Со временем тенденция
к обособлению удельного ведомства в структуре министерства про�
являлась все определеннее29.

В организации работы департамента во второй четверти XIX в.
жестко проводился принцип единоначалия и централизации управ�
ления. Расширялся штат, увеличивались должностные оклады, воз�
растали профессиональные требования к поступавшим на службу
в удельное ведомство. Общая численность его работников в 1844 г.,
включая департамент, удельные конторы, отделения и учебные заве�
дения, составляла 998 человек (566 чиновников и 423 канцелярских
служащих), а к концу 1850�х гг. в штате только департамента состо�
яло 162 чиновника, 190 канцеляристов и 62 обслуживающих работ�
ника (рассыльных, сторожей и т. п.)30. Денежное содержание удель�
ной администрации осуществлялось за счет удельных доходов31.

С момента основания удельного ведомства его чиновники, рабо�
тавшие как в центральном аппарате, так и в удельных экспедициях
(конторах) рассматривались как состоящие на службе его импера�
торского величества, т. е. имели статус государственных служащих.
Замещение абсолютного большинства должностей в центральном и
региональном аппарате управления требовало наличия у лица опре�
деленного чина32. Тот же принцип был подтвержден и Положением
департамента уделов 1808 г., а в 1843 г. нормы общероссийского за�
конодательства и ведомственных нормативных актов, регулировав�
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ших порядок прохождения службы удельными чиновниками, были
систематизированы в отдельном разделе Свода удельных постанов�
лений, озаглавленном в соответствии с общими правилами «Служба
по определению от правительства»33.

Оценка юридического статуса удельных чиновников, как, впро�
чем, и департамента уделов, предполагает учет особенностей монар�
хической формы правления (в данном случае, ее абсолютистской
разновидности), в первую очередь, двойственный статус многих го�
сударственно�правовых институтов периода монархии. Так, инсти�
тут государственной службы, с одной стороны, по�прежнему отра�
жал довольно архаичные черты службы как «состояния личного
найма» монархом того или иного лица для возложения на него обя�
занности исполнения каких�либо действий, входящих в круг прав
государя. Выдавая мандат, делегируя, частично передоверяя этим
лицам собственные полномочия, государь уполномочивал своих слу�
жащих осуществлять его личную волю34. Такую концепцию импера�
торской службы развивали дореволюционные административисты.
Но, с другой стороны, в первой половине XIX в. нормативно�правовое
регулирование государственной службы достигает весьма высокого
уровня, что приводит к более четкому выявлению публично�право�
вых оснований данного института. Служба удельных чиновников
определялась теми же принципами, регулировалась теми же прави�
лами, что и государственная «служба по определениям от правитель�
ства» в целом, а, значит — выступала составной частью общего ин�
ститута государственной гражданской службы Российской империи.

Таким образом, принципы работы департамента уделов во главе
с министром соответствовали главной функции всех министерств, со�
зданных, «чтоб непрерывным действием их и надзором доставить
законам и учреждениям скорое и точное исполнение», а также харак�
теру их власти, относящейся «единственно к порядку исполнитель�
ному», согласно которому «никакой новый закон, никакое новое уч�
реждение или отмена прежнего не могут быть установляемы властию
министра». Издаваемые министром и департаментом уделов распо�
ряжения и «предложения», выступая источниками права, относились
к сфере локального административного нормотворчества. Не обла�
дая судебной властью, поскольку «никакое министерство само собою
судить и никаких тяжб решить не может»35, министр уделов, тем не
менее, осуществлял функцию внутриведомственного административ�
ного надзора и, в силу специфической подсудности удельных кресть�

ян (подробнее см. параграф 3 настоящей главы и главу 5), контроли�
ровал производство удельными чиновниками судебных и каратель�
ных действий по административным проступкам крестьян, являлся
одной из высших инстанций в процедурах рассмотрения жалоб удель�
ных крестьян и административного внутриведомственного надзора
за действиями удельных чиновников.

Итак, внутренняя организация удельного ведомства соответство�
вала общим «установлениям» системы органов государственного
управления империи: департамент во главе с министром, в составе
которого действовали общие присутствие, отделения (столы), кан�
целярия и другие подразделения, а также территориальные подчи�
ненные органы управления в губерниях. Чиновники департамента
уделов состояли на государственной службе (службе его император�
ского величества), на них распространялись все требования Устава
о службе по определению от правительства, а именно: порядок заме�
щения государственных должностей, присвоения чинов и наград,
назначения пенсий и получения льгот, должностная ответственность.
Главным отличием от прочих гражданских и военных чиновников
было то, что содержание штата и финансирование всех расходов по
управлению ведомством осуществлялись не из государственной каз�
ны, а из обособленного от нее удельного бюджета. Таким образом,
организация центрального удельного управления не противоречила
общим принципам деятельности других министерств, хотя имела
свои особенности36.

Органы удельного управления в регионах

Региональный уровень удельного управления представляли
удельные экспедиции, которые до 1808 г. существовали в виде осо�
бых отделений казенных палат соответствующих губерний. Каждая
из них осуществляла руководство 50–70 тыс. р. д. 37 С декабря 1797 г.
по февраль 1798 г. было организовано 9 удельных экспедиций.
По причине разбросанности дворцовых селений в европейской час�
ти России, в юрисдикции каждой удельной экспедиции оказались
крестьяне, проживавшие в двух и более губерниях38. Структура, ком�
петенция и порядок работы экспедиций регламентировались Уч�
реждением 1797 г., а также специальными актами, утвержденными
министром уделов — «Наставлением удельным экспедициям» и «Ин�
струкцией советнику экспедиции»39.
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Штат экспедиции состоял из 10 чиновников и 10 канцеляристов.
Возглавлял экспедицию назначавшийся министром советник и два
его товарища (заместителя), один из которых исполнял обязанности
казначея40. Решения по вопросам управления удельным имением
(территорией, подведомственной экспедиции) принимались в общем
присутствии экспедиции, протоколы ежедневных заседаний заноси�
лись в специальный журнал. Работа экспедиций строилась на прин�
ципах единоначалия и жесткой административной подчиненности
вышестоящему органу и должностному лицу: советники были обя�
заны неукоснительно выполнять все предписания департамента уде�
лов, а чиновники и служащие экспедиций — советника. Последний
нес ответственность перед департаментом за всю работу экспедиции41.

Главной задачей экспедиции являлась организация хозяйствен�
ного управления удельным имением, обеспечение порядка в удель�
ных селениях, прежде всего, в вопросах сбора податей и обществен�
ной безопасности. В 1800 г. в перечень обязанностей экспедиций было
включено оказание помощи удельным крестьянам в их судебных
делах, для этого из числа должностных лиц экспедиции определял�
ся удельный поверенный (стряпчий), однако наряду с ним эти фун�
кции могли исполнять и заместители советника во время поездок
по имению. Должностные обязанности удельного стряпчего были ут�
верждены специальной инструкцией, введенной в действие указом
28 апреля 1800 г. 42

Особенностью первого (организационного) периода становления
удельного управления, являлось двойное подчинение удельных экс�
педиций: «по вертикали» — департаменту уделов и «по горизонта�
ли» — губернаторам на местах. Согласно Учреждению 1797 г. экспе�
диции представляли собой «особенную часть удельную из палатского
[т. е. казенных палат] управления», а их компетенция соответствова�
ла кругу обязанностей директоров домоводства, в заведовании кото�
рых в тот период находились волости казенных крестьян43. Закон
устанавливал исключительный круг органов и лиц, распоряжения
которых были обязательны для экспедиции: департамент уделов,
который через министра обнародовал «указы» императора; сам ми�
нистр уделов, «предложения» которого должны были получить вы�
сочайшее одобрение; начальник губернии (губернатор), «повеления»
которого имели строго ограниченный предмет регулирования. Экс�
педиции должны были выполнять распоряжения губернских прав�
лений, земской полиции и казенных палат по всем вопросам, связан�

ным с исполнением удельными казенных повинностей (поставка
рекрут, уплата подушной подати, исполнение дорожной, подводной
и постойной повинностей, меры по охранению «спокойствия и по�
рядка», охране лесов и т. п.). Губернским государственным органам
управления и удельным экспедициям строго запрещалось расходо�
вать собранные с удельных крестьян денежные средства без разре�
шения департамента уделов44.

Законодатель постоянно уточнял компетенцию губернских влас�
тей по вопросам совместного управления удельными имениями.
Необходимость такого взаимодействия предопределялась разбросан�
ностью имений, организационной слабостью новых органов удель�
ного управления, а главное — задачей, поставленной императорским
Учреждением: организовать «одинаковое в рассуждении государ�
ственных и удельных крестьян распоряжение»45. В силу этого, губер�
натор получил право в любое время ревизовать денежную казну эк�
спедиции, члены присутствия губернской казенной палаты были
обязаны это делать ежемесячно, проверяя поданные советником
вице�губернатору ведомости и докладывая о результатах проверки
непосредственно департаменту уделов. При обнаружении недостачи
или иных упущений в работе экспедиции губернатор должен был
сразу начать должностное расследование по данному факту и от�
странить виновного удельного чиновника от исполнения служебных
обязанностей, временно предав управление удельными финансами
в губернии казенной палате; обо всех предпринятых действиях гу�
бернатор обязан был сообщать в департамент46.

Торги на аренду удельных «оброчных статей» (свободных объек�
тов удельной собственности — мельниц, мест для рыбной ловли, не�
больших ремесленных заведений, земель и проч., не занятых двор�
цовыми постройками и общинами удельных крестьян) при цене
договора до 3 тыс. рублей проводились в губерниях казенными па�
латами, о результатах сделки губернские власти извещали департа�
мент уделов. Только в случае возможного заключения более дорогих
контрактов, требовалось согласовать их условия с департаментом
уделов до подписания договора47.

Высочайший указ 29 октября 1797 г. подтвердил принцип двой�
ной подчиненности удельных экспедиций. В результате сложилась
практика ежемесячного представления вице�губернаторам регио�
нальными органами удельного управления отчетов о ведении дел и
ежедневных журналов заседаний присутствий удельных экспедиций,
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а губернским прокурорам — помимо отчетов о заседаниях экспеди�
ций, журналов исполненных и невыполненных ими делах48.

Подобное административное взаимодействие сопровождалось
серьезными трениями между губернскими и удельными властями,
поскольку управленческие интересы органов казенного и удельного
управления по мере укрепления последних все более обособлялись.
Разграничение предметов ведения удельного ведомства и казны
в вопросах управления удельным хозяйством и крестьянами стало
особенно актуальным в начальный период царствования императо�
ра Александра I.

Важнейшим направлением деятельности экспедиций являлось
руководство сельскими приказами. Учреждение 1797 г. так опреде�
ляло их обязанности в сфере организации сельского управления:
наблюдение за сохранностью и целевым использованием удельного
имущества в селах и деревнях; правильное расположение селений;
предотвращение самовольных разделов крестьянских семей и бра�
косочетания малолетних; контроль за сбором и расходованием «мир�
ских» (общинных) денег и штрафных сумм; развитие крестьянских
промыслов, фабрик и «рукоделий»49; устройство «богаделен для пре�
старелых и пропитания неимущих людей, для больных госпиталей и
для малолетних школ, равно и заведение запасных хлебных магази�
нов»50, а также «попечение о делах имений и поселян удельных, кои
до судов коснуться могут»51.

Департамент уделов и экспедиции сохраняли в отношении сельс�
ких удельных приказов функции вышестоящих административных
органов, но не могли напрямую вмешиваться во внутренний поря�
док сельского удельного управления и отдавать распоряжения непо�
средственно сельскому обществу. Закон изъял «от управления и рас�
поряжения сих экспедиций … всякое разбирательство внутреннего
сельского дела» (например, проведение выборов сельских должнос�
тных лиц, организацию поставки рекрутов, раскладку податей и по�
винностей между членами общины и проч.), и лишь при неисполне�
нии сельскими обществами своих податных обязанностей или
обнаружении явных злоупотреблений со стороны крестьянских вы�
борных удельным чиновникам следовало вмешаться, выяснить при�
чины правонарушений, а виновных подвергнуть наказанию в адми�
нистративном порядке или предать суду52. По закону удельным
чиновникам непосредственно подчинялись только избранные кресть�
янами должностные лица сельской администрации, которые должна

была доводить до крестьян «волю» землевладельца и управляющего
ведомства, используя для этого разные методы: убеждение, принуж�
дение, личную заинтересованность, поощрение и т. п. 53

Экспедиции следили за правильностью составления расчетов
поземельного оклада, исправным поступлением податей и исполне�
нием крестьянами повинностей, сверяли изменение численности
крестьянского населения с «ревизскими сказками» (данными пере�
писей), контролировали ход выборов приказных старшин на сходах54.
За недоимки советники экспедиций могли налагать взыскания на
крестьян, но действуя при этом не напрямую, а через приказных вы�
борных и крестьянские сходы. В силу подсудности удельных крес�
тьян общим судам империи, Учреждение 1797 г. и ведомственные
нормативные акты в этот период не устанавливали какие�либо кон�
кретные наказания, которые могли бы применять удельные чинов�
ники к крестьянам. Этот пробел в ведомственном законодательстве
был восполнен только после реформы 1808 г.

Положение департамента уделов 1808 г. внесло существенные
изменения в организацию регионального уровня удельного управле�
ния, что самым непосредственным образом повлияло на правовое
положение удельных крестьян. Во�первых, органы управления при�
близились к объекту управления: вместо 9 удельных экспедиций
стали действовать 22 удельные конторы, возросла численность удель�
ных чиновников. Во�вторых, была уничтожена двойная подчинен�
ность удельных имений и крестьян, поскольку удельные конторы
выводились из подчинения губернским властям и оставались в под�
чинении только департамента уделов. Предметом ведения удельных
контор стало «местное управление удельными имениями во всем
пространстве оного и по всем частям», а влияние губернских влас�
тей на управление удельным имением ограничивалось такими сфе�
рами, как: проведение торгов на сдачу в аренду удельного имущества
(торги по�прежнему проводились в казенных палатах, там же совер�
шалась регистрация сделок); контроль за исполнением удельными
крестьянами государственных и земских повинностей (осуществлял�
ся только через управляющего удельной конторой, а не непосред�
ственно); производство земской полицией следствий по уголовным
преступлениям удельных крестьян (при обязательном присутствии
при проведении следственных действий удельного чиновника)55. Это
означало установление исключительной юрисдикции удельного ве�
домства в отношении подведомственных крестьян. И, наконец, как
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будет показано ниже, развитие Положением 1808 г. смысла статьи
5 Учреждения 1797 г. позволило, опираясь на нормы «права помещи�
чьего», резко расширить объем прав удельной администрации в сфере
управления, суда и наказания крестьян при одновременном ограни�
чении прав последних.

Таким образом, уже в начале XIX в. удельное чиновничество, со�
стоявшее на службе по определению от правительства и организа�
ционно объединенное в ведомство, являвшееся, несмотря на всю его
обособленность, составной частью системы центральных государ�
ственных учреждений абсолютной монархии, по отношению к удель�
ным крестьянам определилось как двухуровневая (центральная и ре�
гиональная) административная власть.

2.2. Органы местного самоуправления удельных крестьян

Нижним звеном системы управления удельными имениями по
закону 1797 г. стали сельские удельные приказы, а их социальной ба�
зой — традиционная сельская крестьянская община. Необходимость
определения государством статуса нижнего уровня удельного управ�
ления активизировала процесс выработки новых административно�
правовых норм, регулировавших в нужном для удельного ведомства
направлении, такую важнейшую функцию крестьянского общежития,
как самоуправление. При этом усиление административно�правово�
го воздействия на сельскую общину не преследовало цели ее унич�
тожения и полной замены действовавших обычно�правовых норм
нормами позитивного права, а определялось поисками способов
включения этого общественного института в процесс выполнения
задач, стоявших перед удельной чиновничьей администрацией.

Идея организации и нормативного регулирования крестьянского
общественного самоуправления впервые была реализована Екатери�
ной II, утвердившей для управления казенными крестьянами «Ин�
струкцию сотскому со товарищи» и «Установление сельского порядка
в казенных Екатеринославского наместничества селениях, директо�
ру домоводства подведомственных», где определялись обязанности
крестьянских выборных и регламентировались наиболее важные сто�
роны крестьянской жизни56.

Павел I продолжил этот опыт, поместив в заключительную часть
Учреждения об императорской фамилии 1797 г. собственную концеп�

цию сельского внутреннего управления в удельных имениях. В 1798 г.
она была распространена и на казенный сектор аграрной экономики,
благодаря указу «О разделении казенных селений на волости и о по�
рядке внутреннего их управления»57, который в значительной степе�
ни являлся цитатой из последнего раздела Учреждения 1797 г. Со�
поставление этих нормативных правовых актов позволяет сделать
вывод о единстве подходов императора Павла I к определению прин�
ципов и форм местного управления у казенных и удельных кресть�
ян. Главным (и лишь формальным, как было отмечено выше) отли�
чием являлась та административная «надстройка», которая была
возведена над крестьянским самоуправлением в виде чиновной ад�
министрации (казенной или удельной). Степень влияния чиновни�
ков коронных ведомств на жизнь крестьянского сообщества в срав�
нительном аспекте пока мало изучена. Полагаем, что объем и
эффективность административной власти в различных секторах аг�
рарной экономики империи зависели от комплекса факторов, но
внутренняя организация ведомства, его кадровый состав, наличие
рациональной стратегии управления и проч. (субъективный фактор
в управлении) играли весьма существенную роль в негласном «со�
ревновании» коронных ведомств58.

В отличие от вышестоящих органов удельного управления — де�
партамента уделов и региональных подразделений — состав сельс�
ких удельных приказов всегда формировался на выборной основе.
Учреждение 1797 г. определило статус данного уровня удельного
управления как «прибавление к... должностям департамента и экс�
педиций удельных»59. В период с ноября по декабрь 1797 г. во всех
удельных имениях, выделенных из состава казенных земель, было
создано 156 сельских удельных приказов60. В ведение каждого из них
поступило по несколько десятков удельных сел и деревень, в кото�
рых числилось по ревизии 3–3,5 тыс. р. д. В центральных селениях
на территории, подведомственной приказу, размещались управления
приказов в составе приказного головы, казенного и приказного ста�
рост, писаря. В тех случаях, когда группы удельных селений находи�
лись друг от друга на значительном расстоянии и число ревизских
душ в них было меньше 3 тыс., создавались отделения приказов под
управлением двух старшин61.

Наиболее весомую роль в удельной деревне играл голова удель$
ного приказа, как «первый местный начальник крестьян» и приказ$
ные заседатели (старшины), иначе именовавшиеся приказным и ка$
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зенным старостами62. Их компетенция впервые была установлена
Учреждением 1797 г. Голова приказа объявлял крестьянам все рас�
поряжения удельного начальства, следил за их исполнением, нес
ответственность за благоустройство, соблюдение общественного по�
рядка и нравственности («благочиние»), регулировал очередность
в назначении крестьян для исполнения ими натуральных повинно�
стей. Аналогичные функции в пределах отдельных селений испол�
няли сельские старосты. В обязанности казенного и приказного ста�
рост входил сбор с крестьян податей и прочих установленных сумм,
их хранение и передача казначеям экспедиций. Кроме того, они вме�
сте с головой приказа следили за сохранностью удельного имуще�
ства, исполняли судебные функции (по мелким административным
и гражданским делам удельных крестьян), карательно�воспитатель�
ные (в отношении ленивых и нерадивых хозяев), попечительские
(по организации коллективной социальной помощи вдовам и сиро�
там из удельных крестьян)63.

Приказный голова состоял в непосредственном подчинении
удельной экспедиции, но, являясь выборным лицом, был подотче�
тен и сельскому сходу приказа. Учреждение 1797 г. устанавливало
принцип относительной самостоятельности местного крестьянского
самоуправления в системе удельного управления, запрещая, как под�
черкивалось в предыдущем параграфе, удельным экспедициям
вмешиваться «во всякое разбирательство внутреннего сельского
дела». Однако на практике, как указывалось в одном из предписа�
ний министра уделов 1798 г., чиновники вмешивались даже «в самое
учреждение крестьянской одежды»64. В 1808 г. обязанность прика�
зов в своих действиях следовать наставлениям удельных контор и
беспрекословно исполнять все их распоряжения была закреплена
законодательно65.

Поначалу крестьяне на сходах самостоятельно переизбирали при�
казных старшин за злоупотребления или по собственному их жела�
нию. Но уже в 1803 г. Департамент уделов запретил проводить пере�
выборы без ведения экспедиций66. Положение 1808 г. установило
процедуру избрания приказных старшин, в которой важная роль от�
водилась удельной администрации. Удельные чиновники отбирали
10 кандидатур из крестьян, наиболее благопристойного поведения,
и путем баллотировки (избирательными шарами) сход представите�
лей всех селений приказа избирал из утвержденных кандидатов го�
лову приказа, приказного и казенного заседателей (так с 1808 г. ста�

ли называться должности приказных старшин). Избранный голова
утверждался в должности департаментом уделов, а заседатели —
управляющим удельной конторой. Утвержденные в должности при�
казные выборные приводились к присяге67. С 1827 г. было запреще�
но избирать на любые выборные должности крестьян, имевших не�
доимку по налогам, или подвергавшихся наказаниям по суду или в
административном порядке68.

Все должностные лица приказного управления избирались кре�
стьянами из своей среды сроком на 3 года. Только с 1808 г. полномо�
чия головы приказа стали бессрочными. В отдельных селениях и
деревнях на один год избирались сельские (деревенские) старосты,
состоявшие в подчинении приказа, а также ктитор (церковный ста�
роста). Староста назначал на каждые 10 крестьянских дворов по оче�
реди из всех домохозяев селения одного десятского, исполнявшего
безвозмездно в течение 1 месяца простейшие полицейские обязан�
ности (как правило, доставление сведений в приказное селение, опо�
вещение крестьян по указанию администрации о каких�либо собы�
тиях и проч.)69. В 1808 г. в состав сельских выборных лиц была
введена должность добросовестного для разбора возникавших меж�
ду удельными крестьянами мелких гражданских споров с целью до�
стижения примирения сторон. Эти крестьянские судьи избирались
ежегодно по двое в каждом селении и работали на общественных на�
чалах, но с 1827 г. им было также установлено жалованье за счет кре�
стьянских средств и неограниченный срок полномочий70.

Во второй четверти XIX в. по мере усиления государственного
регулирования социально�экономических отношений в удельной
деревне круг сельских должностных лиц постоянно расширялся, а их
обязанности и юридическая ответственность подвергались все более
детальной регламентации. Например, были введены должности лес�
ных сторожей, смотрителей общественной запашки и их помощни�
ков, сборщиков податей, ночных и дневных сторожей и проч.71 За�
кон рассматривал эту деятельность крестьян как служебную и,
в отличие от государственной службы удельных чиновников по оп�
ределению от правительства, именовал ее «службой крестьян по об�
щественным выборам»72. Нормативному правовому регулированию
были подвергнуты все основные элементы крестьянского самоуправ�
ления: избрание на общественные должности; проведение мирских
сходов и оформление коллективного волеизъявления; статус выбран�
ных крестьянами «сельских начальников», включая их полномочия,
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ответственность, подчиненность, денежное вознаграждение, льготы,
поощрения и т. д.

Крестьянским выборным по закону 1797 г. полагалось годовое
жалованье в размере 20 рублей (голове приказа), 15 рублей (старо�
сте и писарям), 10 рублей (старосте селения). Впоследствии размер
жалования несколько раз повышался, но источник выплат всегда
оставался одинаковым: не казенные или удельные доходы, а средства,
специально собиравшиеся на эти цели с крестьян каждого приказа и
составлявших одну из разновидностей так называемых «обществен�
ных сборов»73.

Закон предусматривал защиту чести крестьянских выборных:
за непослушание голове, старшинам приказа и старостам или оскор�
бление их словом устанавливался штраф в размере 1,5 руб. В случае
оскорбления сельских выборных действием размер штрафа повышал�
ся втрое и, кроме того, виновный крестьянин подвергался тюремно�
му заключению или общественным работам (срок наказания не ус�
танавливался, но, как правило, не превышал двух�трех месяцев).
Статус головы приказа и приказных старшин предусматривал ши�
рокий круг льгот в основном, по налогообложению и исполнению
крестьянских повинностей74.

Закон устанавливал не только льготы и поощрения, но и юриди�
ческую ответственность сельских начальников, а также пределы их
власти в отношении крестьян. Ежегодно приказные старшины дол�
жны были отчитываться перед избравшим их обществом о расходе
мирских сборов и исполнении раскладки сборов и податей на оче�
редной год. Решения общества (мирской приговор) утверждались
удельной конторой. Сельским старшинам строго запрещалось ис�
пользовать крестьян на работах в своем хозяйстве, самовольно без
решения сельского хода (мирского приговора) наказывать крестьян75.
Во второй четверти XIX в. юридическая ответственность сельских и
приказных выборных повышается. За нетрезвую жизнь, дурное по�
ведение, несоответствие занимаемой должности старшины и другие
избранные должностные лица смещались с должности управляющим
удельной конторой, а голова –департаментом уделов. Растрата ими
денежных средств, также как и взятка, карались отдачей в рекруты,
ссылкой в крепостные рабочие команды или на поселение с возме�
щением ущерба из имущества виновного. Если личных средств не
доставало, то к коллективной ответственности привлекалось кресть�
янское общество, избравшее правонарушителя на высокую долж�

ность. Особенно строгая ответственность наступала «за упущения
по должности», связанные с причинением вреда интересам удельно�
го ведомства: за эти преступления голова и заседатели приказа пре�
давались уголовному суду76. В 1852 г. департамент уделов уточнил
виды наказаний, налагаемых на сельских выборных лиц управляю�
щим удельной конторой самостоятельно, без предварительного раз�
решения центрального аппарата: штраф в размере месячного оклада;
штраф в размере годового сбора с души данного общества с учетом
всех общественных сумм; административный арест в помещении
приказа продолжительностью до 7 дней любого лица, кроме головы.
Если этих мер было недостаточно, то после трехкратного наложения
штрафа в течение года виновный крестьянин при очередном проступ�
ке отстранялся от должности, а его персональное дело поступало
на рассмотрение департамента уделов в административном порядке77.

Важную роль в сельском удельном управлении играли крестьян$
ские сходы, издавна выступавшие представительными органами кре�
стьянского самоуправления. Их рассмотрению подлежали: выборы
крестьян на общественные должности; назначение общественных
сборов с крестьян; отчетность старшин приказа о расходе денежных
средств; определение рекрутских очередей; назначение к отдаче в рек�
руты крестьян «дурного поведения»; внутренняя раскладка податей
в селениях; определение мер к взысканию недоимок с неисправных
плательщиков; назначение меры займа хлеба нуждающимся из запас�
ных хлебных магазинов, а также «вообще все предметы, требующие
общественного соглашения»78.

Учреждение 1797 г. ввело подворный принцип представительства
каждого селения на сходе или «сколько приказано будет», а также
санкции за неявку (штраф 50 коп.), «бесчинство и шум» на сходе
(штраф 2 руб.)79. Для сходов всех селений приказа норма представи�
тельства была более высокой (от каждых 100 ревизских душ — по два
домохозяина). Крестьяне неохотно посещали сходы, особенно общие
(приказные). Так, в ходе ревизии Вятского удельного имения в 1803 г.
было установлено, что на сходы, где обычно решались наиболее важ�
ные вопросы крестьянской хозяйственной жизни, собирается очень
мало крестьян, «иные селения присылают от себя несоразмерно ма�
лое число поверенных, иные же совсем не посылают,... наряжают
на сход всякого без разбора, т. е. и хозяина дома, и бобыля, и умного,
и непонятного, и престарелого, и несовершенных лет»80. Поскольку
в этих обстоятельствах решения сходов теряли свое общественное
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значение, департамент уделов разработал правила проведения схо�
дов. Положение 1808 г. запрещало участие в сходе крестьян, под�
вергавшихся наказаниям или записанных в штрафную книгу как
замеченные в «дурных поступках»81. В 1826 г. запрет впервые рас�
пространили на крестьян нескольких приказов Псковской удельной
конторы, имевших «по нерадению и беспорядочной жизни» значи�
тельные долги (недоимки) по уплате государственных податей и
удельного оброка. За самовольное появление на сходе им грозил
штраф в размере 2 руб., а за сопротивление при удалении с собрания
«зачинщиков и возмутителей» было предписано виновных «пре�
провождать в нижний земский суд для исследования и суждения
в уездном суде уголовным порядком»82. Циркулярным предписани�
ем департамента уделов от 26 января 1827 г. эти правила были рас�
пространены на все удельные приказы83. С учетом постоянного рос�
та числа крестьян�«недоимщиков» это означало исключение из
процесса принятия решений значительной части крестьян и ограни�
чение их правоспособности в сфере крестьянского самоуправления.

Тогда же департамент уделов уточнил ряд процедурных вопросов,
касавшихся проведения сходов. Стихийные сходы крестьян (как все�
го приказа, так и отдельных селений), собиравшиеся без объявления
о них головой приказа или сельским старостой, не запрещались пря�
мо, но считались «недействительными». Правомочным считался
только тот сход, на котором присутствовало не менее двух третей
законно избранных делегатов. Делегатам предписывалось по знаку
колокола или повестке немедленно являться на место схода, «соблю�
дать там тишину и в точности исполнять приказанное». Неявка на
сход, а также «бесчинство и шум» во время ее проведения наказыва�
лись штрафом в размере 15 коп. сер. и 60 коп. сер. соответственно.
Штрафы налагались удельной конторой после уведомления о про�
исшествии. Аналогичное наказание грозило крестьянам, которые
самовольно являлись на общий сход и оставались там даже после
двукратного требования головы удалиться. В этом случае закон пред�
писывал всему составу схода во главе с приказными старшинами
переместиться для продолжения собрания в другое место, а по его
окончании донести о происшествии удельной конторе. Наиболее
активных зачинщиков контора отсылала в земский суд «для иссле�
дования и суждения по законам». Введение этих норм свидетельству�
ет о сокращении к середине XIX в. судебной функции крестьянско�
го схода, который ранее имел право самостоятельно принимать

решения о наказании «нарушителей общественного порядка», и пе�
редаче ее удельным чиновникам84. Легитимность решений крестьян�
ских сходов была также обусловлена соблюдением процедур голо�
сования, проводившегося при помощи шаров белого и черного цвета,
подведения его итогов (решение считалось принятым, если за него
проголосовало больше половины участников схода), а также правил
оформления решения схода (мирского приговора)85.

Мирские приговоры — составленные и подписанные самими кре�
стьянами документы, в которых выражалась коллективная воля сель�
ского схода, издавна служили источником права в жизни крестьянс�
кой общины. Предметы мирских приговоров были чрезвычайно
разнообразны, их могли принимать на общих и частных сходах как
по вышеперечисленным вопросам, так и при заключении сельским
обществом коллективных сделок или вступлении обществом в обя�
зательства (например, по исполнению земских или общественных
повинностей или работ, выдаче доверенности (поручительства) и
т. п.). Без приговоров не могли быть реализованы многие нормы
обычного и писаного права, регулирующие правоотношения в крес�
тьянской среде. В коронном аграрном секторе мирские приговоры
служили обязательной основой принятия многих управленческих ре�
шений органами государственного управления, по этой причине
во второй четверти XIX в. этот институт «крестьянского права» стал
подвергаться все более строгой формализации в нормативных пра�
вовых актах.

В 1827 г. в связи с проводимой реорганизацией сельского удель�
ного управления были выработаны более строгие правила составле�
ния мирских приговоров. Их решено было составлять только в том
случае, если по обсуждавшемуся предмету будет выражена воля боль�
шинства явившихся на законный сход. В приговор стали записывать
имена крестьян, имевших «особое мнение», а также не явившихся на
сход, несмотря на то, что были «призваны». Неявка на сход и несог�
ласие с записанным в приговоре мнением большинства не освобож�
дали крестьянское общество от обязанности исполнять принятое
решение. Исключение составляли только те случаи, когда мирским
приговором оформлялось поручительство члену общины при заклю�
чении им (ими) договора подряда или займа; в этих случаях имуще�
ственную ответственность несли только крестьяне, подписавшие
мирской приговор86. Ведомственные нормативные правовые акты
содержали исчерпывающий, хотя и не систематизированный, пере�
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чень вопросов, по которым составление мирского приговора было
обязательным для придания решению схода юридической силы87.

В этом проявлялась правовая обособленность крестьянства («сво�
бодных сельских обывателей»), которую «консервировала» коронная
администрация. Для приобретения мирским приговором законной
силы требовалось совершить определенные действия: грамотно за�
писать его и подписать, произвести регистрацию в книге приказа,
засвидетельствовать печатью и подписью головы приказа, утвердить
в удельной конторе или в особо значимых случаях — в департаменте
уделов. Последний оставлял за собой право отменять те приговоры,
которые признавал «несправедливыми».

Таким образом, во второй четверти XIX в. право крестьян на уча�
стие в процессе коллективного волеизъявления по многим важным
для них вопросам жизни и быта подверглось существенному норма�
тивно�правовому регулированию со стороны удельного ведомства.
Этот процесс был обусловлен утверждением принципа «законнос�
ти» в государственном (коронном) управлении. Однако в условиях
юридического неравенства и правовой обособленности крестьянства
это способствовало не только упорядочению важных общественных
отношений в крестьянской среде, но и усилению административно�
го нажима на крестьян.

Одним из средств, обеспечивающих достижение целей удельного
ведомства, стало своеобразное правовое просвещение крестьян. Де�
партамент уделов, исходивший из потребности установления единых
правил сельского удельного управления, требовал, чтобы приказы и
сельские старосты руководствовались в своей деятельности закона�
ми и административными актами, а крестьяне установленные пра�
вила «затвердили, и никто бы в случае упущения неведением не мог
отговориться»88. Все удельные приказы получили полный текст Уч�
реждения об императорской фамилии, а позднее по высочайшему
указу Павла I, данного из департамента уделов 14 февраля 1799 г.,
на места были разосланы 255 экземпляров отпечатанного типограф�
ским способом «Наставления сельским приказам», а также 3540 эк�
земпляров VIII (заключительного) раздела Учреждения 1797 г. под
названием «Порядок сельского внутреннего правления» для распро�
странения в каждом удельном селении89. Таким образом, основные
правовые нормы, регулирующие общественную жизнь и хозяйствен�
ные обязанности удельных крестьян, были доступны для них в каж�
дом сельском приказе и удельном селении, где они вывешивались

на видных местах и зачитывались на сходах и даже во время литур�
гии в церквях, расположенных в удельных селениях90.

«Наставление» закрепляло принцип коллективной ответственно�
сти крестьянской общины за раскладку и исправное внесение пода�
тей, исполнение рекрутской, почтовой, ремонтной (дороги и мосты)
и прочих повинностей, за растрату приказом собранных денежных
сумм (институт круговой поруки); уточняло полномочия приказных
старшин и сельских выборных, устанавливало юридическую ответ�
ственность за «упущения и всякое лихоимство» (с неопределенной
санкцией: «с виновными поступлено будет по всей строгости зако�
нов»); вводило принцип представительства крестьянского общества
каждого селения на общих сходах всего приказа (норма представи�
тельства определялась местными условиями); утверждало форму
коллективного волеизъявления общины — мирской приговор, кото�
рый становился правовым основанием для действий приказных вы�
борных (по вопросам раскладки податей, сбору дополнительных де�
нежных сумм с крестьян на общественные нужды, распределению
части «выкупных» денег, получаемых общиной за переход ее членов
в купечество и мещанство или выходе в замужество за горожан). В
«Наставлении» подчеркивалось, что «ни экспедиция, ни приказ на
крестьян никаких налогов сами собою класть не могут, под строжай�
шим за сие ответом и взысканием»91.

После введения в действие Положения департамента уделов 1808 г.,
управляющий Вятской удельной конторой А. И. Жмакин предложил
повторить опыт популярного изложения основных прав и обязаннос�
тей удельных крестьян. В 1811 г. он подготовил и представил в депар�
тамент уделов рукопись «Руководства к познанию прав и обязанно�
стей для удельных поселян», которую решено было напечатать и
распространить среди крестьян. За основу были взяты нормы Поло�
жения департамента уделов и министерской инструкции управляю�
щим удельными конторами от 31 августа 1808 г., касавшиеся удель�
ных крестьян. Удельный чиновник постарался изложить материал
понятным крестьянам языком в виде вопросов и ответов. Весьма по�
казательно, как этот документ определял предмет ведения удельной
администрации — так называемые «дела хозяйственные», а именно:
«взимание податей, отдачу рекрут, сбор хлеба, раздел земель, снабже�
ние лесом, прекращение ссор между удельными крестьянами, отдачу
в оброк [в аренду] оброчных статей, выпуск в купечество, выдачу в по�
стороннее ведомство вдов и девок, переселения, снабжение паспорта�
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ми, наконец, наблюдение за всеми мирскими издержками, повинно�
стями и действиями приказных старшин, равно и поведением вообще
крестьян»92. В проекте особо подчеркивалось, что по этим предметам
установлена исключительная подведомственность и подсудность кре�
стьян удельной администрации, а не другим учреждениям в губернии.
«Руководство» выдвигало на первый план принцип уравнительного
распределения земли между крестьянами и обязанность каждого из
них «беспрекословно заплатить в положенное время все, с него следу�
ющее, ибо за сие пользуется он землею и всеми правами, поселянам
от государя императора дарованными»93.

В отношении крестьянских «выборных», автор памяток прямо
указывал, что «голова выбирается по назначению управляющего еди�
ножды навсегда из 10 кандидатов, выбранных управляющим», тот же
принцип действовал и при выборах заседателей. Обязанностью кре�
стьян под угрозой штрафа было «голову и старшин почитать, оказы�
вать им послушание и обходиться вежливо». Устанавливалась и от�
ветственность старшин «за неправый суд, притеснение, а кольми паче
за злоупотребление», правом управляющего в этом случае было от�
дать виновных под суд или самостоятельно наказать, «смотря по
вине»94. Таким образом, основной мотив «правового просвещения»
удельных крестьян коронными чиновниками определялся необходи�
мостью упрочения административной власти удельного ведомства
над ними и полного подчинения ей растущего корпуса сельских дол�
жностных лиц. «Руководство» с некоторыми исправлениями по ре�
шению департамента уделов было напечатано в типографии и разо�
слано по всем удельным приказам и селениям, его текст вывешивался
в каждой приказной избе и каждом доме сельского старосты под стек�
лом, а для неграмотных крестьян зачитывался на сходах. Так ведом�
ство продолжало проводить правовое просвещение крестьян, доби�
ваясь усвоения ими не столько прав, сколько обязанностей,
и предупреждая о грозившей за неисполнение предписаний юриди�
ческой ответственности.

2.3. Административная ответственность удельных крестьян

Подведомственность удельных крестьян коронному органу госу�
дарственного управления, властные полномочия которого определя�
лись законом, порождала юридическую ответственность крестьян

за неисполнение управленческих (исполнительно�распорядитель�
ных) предписаний. Юридический анализ административных право�
отношений в феодальном обществе заслуживает самостоятельного
рассмотрения, отметим здесь лишь одну их яркую особенность —
внутриведомственную локализацию («камеральность»). Та или иная
группа подведомственных крестьян оказывалась вовлеченной в ад�
министративное взаимодействие с властным субъектом — например,
уполномоченным органом государственного управления (как пра�
вило, в статусе министерства или, по крайней мере, Главного управ�
ления). Полномочия (права и обязанности) такого органа носили
властный характер, и другой («подведомственный») участник адми�
нистративного отношения обязан был исполнить адресованное ему
законное требование. Правомерность (легитимность) требования
обусловливалась содержанием прав и обязанностей административ�
ного органа, определенных нормативным предписанием, исходящим
от верховной власти.

В случае совершения «подведомственным» лицом административ�
ного правонарушения, законодатель разрешал управляющему адми�
нистративному органу (уполномоченному должностному лицу) ус�
танавливать и применять меры принудительного воздействия к лицу,
виновному в совершении административного правонарушения. Эти
меры ограничивали имущественные и неимущественные права на�
рушителя либо устанавливали его дополнительные обязанности.
Таким образом, административная ответственность обеспечивалась
внесудебными властными принудительными действиями органа,
управляющего крестьянами, в том числе с применением морального
или физического принуждения к нарушителю либо к лицу, подозре�
ваемому в совершении проступка.

Однако следует учитывать, что в рассматриваемый нами период
нормативно�правовая разработка института административной ответ�
ственности в российском праве только начиналась. Как и вся право�
вая система, этот институт подчинялся сословному принципу и не мог
в равной степени распространяться на представителей разных сослов�
ных групп. Сводное законодательство об административных правона�
рушениях отсутствовало. Теория административного (полицейского)
права находилась в зачаточном состоянии. Само понятие «админи�
стративного проступка» с трудом вычленялось из общей массы уго�
ловно�наказуемых деяний (преступлений). Юридическими основани�
ями административной являлись правовая традиция, ведомственные
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нормативные правовые акты и правоприменительная практика. Депар�
тамент уделов с момента своего основания активно занимался адми�
нистративным нормотворчеством в регулировании вопросов админи�
стративной ответственности подведомственных крестьян.

Одна из целей Учреждения об императорской фамилии 1797 г. —
«устроить местный надзор и попечение на правилах, владельческим
имениям свойственных»95 — предполагала установление полицейских
полномочий удельной администрации в отношении крестьян, в част�
ности, права удельного начальства наказывать крестьян за «мало�
важные проступки», связанные с нарушением порядка «сельского
внутреннего правления»: отлучку из селения без разрешения (квали�
фицировалось как «бродяжничество»), самовольные семейные разде�
лы, ранние браки, «притворное» нищенство и прошение милостыни.
Учреждение содержало перечень административных наказаний за эти
проступки: штраф, назначение на общественные работы, помещение
в смирительный дом или представление крестьянина суду96.

Обеспечение правопорядка в удельных селениях возлагалось на
крестьянскую общину, издавна наделенную по обычаю судебно�по�
лицейскими функциями, голов приказов, действовавших под нача�
лом советников удельных экспедиций, и сельских старост. Голова мог
приводить в исполнение мирские приговоры сельского схода о нака�
зании крестьян штрафом, розгами, направлением на общественные
работы, в смирительный дом. Мирские сходы селения решали дела,
связанные с вынесением и более суровых наказаний провинившим�
ся крестьянам. В частности, действовал закон 1757 г., разрешавший
сельским обществам отдавать крестьян дурного поведения в ре�
круты97, а до 1802 г. — и закон от 13 декабря 1760 г., о праве сельских
общества дворцовых и казенных крестьян отправлять в Сибирь на по�
селение своих членов «порочного поведения»98 без судебных решений.
Непосредственное участие удельных чиновников в осуществлении
крестьянского правосудия и применении наказания к виновным кре�
стьянам не предполагалось, скорее, наоборот, им предписывалось не
«входить в разбирательство» внутренних крестьянских дел.

Обособление удельной администрации в общей системе государ�
ственного управления, закрепленное Положением департамента уде�
лов 1808 г., сопровождалось расширением ее права административ�
ного наказания подведомственных крестьян за административные
проступки и мелкие уголовные преступления, не связанные с при�
чинением вреда или ущерба лицам других ведомств. Правопримени�

тельный процесс и исполнение наказаний по этим делам удельных
крестьян передавались в ведение удельной администрации99.

Положение 1808 г. и инструкция управляющим удельными кон�
торами от 31 августа 1808 г. впервые определили порядок примене�
ния наказания к крестьянам за неисполнение ими повинностей и
«дурное поведение» квалифицирующие признаки которого были
весьма многочисленны (потому «дурное поведение» необходимо
рассматривать скорее как видовое понятие наказуемых деяний, чем
конкретный состав правонарушения). Карательными полномочия�
ми наделялись сельский сход и голова приказа. Поначалу голова
должен был применить к нарушителю меры воспитательного харак�
тера («вразумить советом и приличным наставлением») сначала
лично, а затем уже на сходе. После этого допускалось направить
на общественные работы или наложить штраф «в пользу вдов и си�
рот» и затем, уже в качестве крайней меры общественного воздей�
ствия, «наказать телесно». Применение этих мер требовало обяза�
тельного согласия крестьянского общества, зафиксированного в
мирском приговоре, чем предполагалось обеспечивать легитимность
наказания и ограничивать произвол сельских начальников. Об ис�
полненных наказаниях делалась запись в специальной книге, и со�
общалось в удельную контору. Обжалование в суде правомерности
действий сельских выборных не допускалось, гарантией «справед�
ливости» наказания служил утвержденный управляющим конторой
мирской приговор как коллективное выражение общественной воли
и общих представлений о справедливости. Однако, управляющий
конторой или департамент уделов могли отменить обвинительный
приговор общества100. С 1808 г. привлечение к административной
ответственности выборных должностных лиц крестьянского само�
управления «в пример другим» за их должностные проступки могла
только удельная администрация, а не общество. Этих лиц решени�
ем, утвержденным министром уделов, могли отстранить от дол�
жности, направить в рабочий дом «на назначенное от себя время»
или отдать под суд за получение взятки или «удручение своих под�
чиненных»101.

Перечень деяний крестьян, за которые они подлежали админист�
ративному наказанию, налагаемому общиной или удельной админи�
страцией, расширялся на протяжении всей первой половины XIX в.
и регламентировался, в основном, ведомственными нормативными
актами. В распространенном в 1812 г. среди удельных крестьян «Ру�
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ководстве к познанию прав и обязанностей», составленном уже упо�
минавшимся А. И. Жмакиным102, была обоснована возможность при�
менения к удельным крестьянам мер юридической ответственности
(административной, дисциплинарной и уголовной) за несоблюдение
ими установленных обязанностей по ведению «дел хозяйственных».
Опасными правонарушениями считались также «буйство, пьянство,
ябедничество и мотовство, неповиновение старшинам и старшим»103.
Административная (в том числе, и карательная) власть ведомства
распространялась на все важнейшие аспекты общественной, хозяй�
ственной и даже личной жизни удельных крестьян. «Руководство»
уточняло вид телесного наказания крестьян — розги, а также опре�
деляло последствия применения наказания: каждый крестьянин, за�
писанный в журнал наказаний, считался подозрительным и «при
первой подобной вине» подлежал отдаче без очереди в рекруты, а при
негодности в службе — ссылке»104.

В конце 1820�х гг. содержание судебно�полицейских функций
ведомства существенно расширилось. Циркулярным предписанием
от 31 января 1829 г. департамент уделов уведомил удельные конто�
ры, что участие земской полиции в расследовании дел о неповино�
вении крестьян сельской выборной и удельной администрации, на�
рушении удельными крестьянами порядка уплаты податей, продажи
«питий», отказе от коллективного труда на общественной запашке,
неисполнения правил переселения, семейных разделов, пользования
удельными лесами и прочих деяниях, определявшихся общей ква�
лифицирующей формулой «дурное поведение», не требуется105. Все
следственные действия, вынесение решения о наказании и приведе�
ние наказания в исполнение были отнесены к исключительной ком�
петенции удельного ведомства. Только в особых случаях дело могло
передаваться удельной администрацией земской полиции и в суд
(например, дела о зачинщиках беспорядков на мирском сходе, о кра�
же лошадей в удельных селениях106 или дела о должностных право�
нарушениях головы или заседателей удельных приказов, сопряжен�
ные с причинением вреда интересам удела107).

Министр императорского двора и уделов П. М. Волконский обо�
сновывал необходимость расширения пределов собственной кара�
тельной власти удельного ведомства по отношению к крестьянам
неэффективностью существовавшей в России судебной системы.
«Суд, сопровождаемый своими формами, — писал он Николаю I, —
отдалит на долгое время заслуженное ими [крестьянами] наказание,

тогда как в пример прочим необходимо строгое и безотлагательное
возмездие»108.

Во второй четверти XIX в. ведомство усиливает полицейские
функции нижнего звена управления (приказных голов, сельских ста�
рост, удельных сотских и десятских), вводит для крестьян новые
должности полицейского характера (смотрители общественной
запашки, лесные, ночные и дневные сторожа, специальные «разъез�
дные» для поимки конокрадов), упорядочивает учет правонаруше�
ний удельных крестьян (обобщались в секретных сводках и докла�
дывались департаменту уделов). С 1840 г. ведомство стало включать
статистику преступлений удельных крестьян в ежегодные отчеты ми�
нистра уделов императору. Однако сведения о менее тяжких преступ�
лениях и административных проступках крестьян в эти отчеты не
попадали109.

Наиболее детально была разработана процедура реализации
ведомством административно�карательных полномочий в области
податной (налоговой) ответственности удельных крестьян. В упомя�
нутом выше «Руководстве» разъяснялось, что крестьянин, не запла�
тивший положенные подати «от лености, нерадения, пьянства и мо�
товства, наказывается как бесполезный обществу человек»110.
Положение департамента уделов 1808 г. за просрочку налогового
платежа установило штраф, налагавшийся на все сельское общество,
в размере 1% в месяц от суммы задолженности111. После расчета об�
щества по недоимке сельские старшины вместе с «лучшими людь�
ми» селения имели право составить мирской приговор о наказании
виновного должника112. Приговор представлялся в удельную конто�
ру, и после его утверждения управляющим, наказание приводилось
в исполнение головой приказа. Если и после этого крестьянин упор�
ствовал в погашении долга, управляющий приказывал «сделать о сем
крестьянине общественный приговор об отдаче оного в рекруты или
об отсылке на поселение» (выделено нами. — Н. Д.). Исполнение
мирского приговора подобного содержания могло последовать толь�
ко после разрешения департамента уделов113.

В 1827 г. расширяются возможности привлечения сельского об�
щества к коллективной ответственности за недоимки по налогам114.
Селения со значительным числом недоимщиков закон разрешал пе�
реводить на «на пашню по образцу помещичьих имений», где крес�
тьянское общество должно было отработать свои долги принудитель�
ным трудом115. Законодатель учитывал возможность появления
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целых селений недоимщиков, которые не могли принимать каратель�
ные решения относительно самих себя. Поэтому сельские общества
должников вообще лишали права составлять мирские приговоры
о назначении наказаний к отдельным своим членам. Это право пере�
ходило к «добропорядочным» крестьянами соседнего селения, кото�
рые при кворуме не менее шести (!) человек могли составлять мир�
ские приговоры о направлении наиболее злостных неплательщиков
досрочно в рекруты116. Таким образом, закон устанавливал не только
имущественную ответственность сельского общества, но и ограни�
чение его публичных прав.

В отношении отдельных должников сельское общество, «очистив�
шее» себя от задолженности, благодаря круговой поруке, должно
было действовать также в соответствии с административными пред�
писаниями департамента уделов. Приказные старшины, сельский
староста и «лучшие люди» селения составляли приговор о средствах
взыскания их личного долга с недоимщиков (уплаченные обществом
штрафные суммы при этом возмещению не подлежали). Решение о
назначении тех или иных мер воздействия на должника принималось
на сходе, но если возникали разногласия, последнее слово оставалось
за «лучшими людьми», а несогласные с ними, записывались в при�
говоре особо. Мирской приговор по общему порядку представлялся
из приказа в удельную контору, и после утверждения управляющим
приводился в исполнение117. Взыскание долгов с неплательщиков
могло производиться и путем продажи с торгов в селении или вне
его части движимого имущества должников. Однако все имущество
продавать за долги запрещалось, взыскание накладывалось только
на ту часть имущества, которая оставалась после обязательного от�
деления «из оного сколько нужно для поддержания хозяйства», прав�
да, конкретный размер имущества, не подлежавшего секвестру, не ого�
варивался118. Если этих мер было недостаточно или выставить
на продажу было нечего, должник приговаривался обществом к при�
нудительному найму на работу в селениях или городах, «где призна�
но будет выгоднее», а, если и этого невозможно было осуществить,
то отдавался на работы в своем селении119.

Строгие меры должны были приниматься обществом к тому дол�
жнику, который, имея наличные деньги и «истрачивая их для своих
прихотей», отказывался платить по долгам. Крестьянам предостав�
лялось право подвергнуть его обыску и административному аресту.
Голова приказа и «лучшие люди» имели право наказать должника

розгами (количество ударов ведомственные правила не устанавли�
вали), направить в смирительный дом на срок до одного месяца или
применить другие меры наказания120.

К мерам административной ответственности закон относил так�
же иные ограничения личных прав должника. Неисправные платель�
щики, как «лишенные доверия общества» не допускались на мирс�
кие сходы, не могли избираться в общественные должности,
привлекаться к исполнению каких�либо поручений, «на доверенно�
сти основанным», не могли поступать на военную службу по найму
за другие семьи, просить о получении паспорта или билета на «от�
ход» без поручительства двух благонадежных крестьян (те же кресть�
яне, которые когда�либо находились под следствием, вообще не мог�
ли иметь поручителей до тех пор, пока ими не будет внесена вся
недоимка)121.

Таким образом, удельное ведомство сформировало собственную
«лестницу» административных наказаний, применявшихся кресть�
янам в целях исправления их поведения и предупреждения наруше�
ния установленных правил. Ее составляли: предупреждение, пуб�
личное порицание, штраф, направление на определенный срок на
общественные работы или в смирительный дом, применение теле�
сных наказаний, принудительная отправка в рекруты или ссылку на
поселение. Можно сказать, что сельская община и ее выборная ад�
министрация, действия которой всегда согласовывались с удельной
конторой или даже департаментом, могла применять к своим членам
примерно те же наказания, которые закон от 5 июля 1811 г. разре�
шал применять помещику к своим крестьянам в качестве «домаш�
них средств» воздействия «с обязательным объявлением причин»122.

В ряду административных внесудебных наказаний удельных кре�
стьян принудительная отправка в рекруты и ссылка на поселение
занимали особое место. Это были наиболее суровые административ�
ные наказания, тяжесть которых далеко не всегда соответствовала
размерам содеянного. Но ведомство было заинтересовано в сохране�
нии за собой права на принудительное удаление из общества кресть�
ян, вина которых не влекла применение уголовной ответственности.
Оно предпочитало сохранить эти крайние меры в своем арсенале
средств воздействия на крестьян, чтобы иметь возможность навсег�
да избавиться от правонарушителей.

Положение департамента уделов 1808 г. предоставило удельному
начальству исключительное право без мирских приговоров отдавать
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крестьян в рекруты без очереди, а негодных к военной службе отправ�
лять в ссылку на поселение в Сибирь123. К основаниям применения
ведомством этих наказаний без судебных приговоров помимо неуп�
латы податей по причине «дурного поведения» были отнесены бег�
ство от очередного рекрутского набора и укрывательство таких бег�
лецов124. Право назначать эти наказания имели и сельские общества
удельных крестьян, но пользовались этим правом редко125. В первой
половине ХIX в. обвинительные мирские приговоры обществ об от�
правке в рекруты приобретали все более формальный характер и ста�
вились в зависимость от указаний удельного начальства.

Рекрутство и ссылка, назначаемые административным порядком,
не сопровождались лишением крестьянина прав состояния, но влек�
ли существенное изменение его правового статуса. Становясь рек�
рутом, крестьянин поступал в военное сословие, а отправляясь на
поселение — зачислялся в особое состояние административно�ссыль�
ных, из которого он мог по истечении срока ссылки перейти в сосло�
вие государственных крестьян. Причем, правовое положение сослан�
ных на поселение по судебным приговорам и по решению обществ,
помещиков или ведомственного начальства фактически различалось
мало. В уголовном законодательстве, частично регулирующем тогда
и область административных правонарушений, имелся серьезный
пробел как в определении соответствия наказания преступлению, так
и в разграничении условий, порядка и правовых последствий назна�
чения тяжелых наказаний судом и внесудебным порядком. Каратель�
ные полномочия мещанских и крестьянских обществ, а также поме�
щиков, по своему желанию ссылавших крепостных на поселение
в Сибирь (а до 1809 г. — и на каторгу), стали уточняться и пересмат�
риваться только под влиянием либеральных идей начала царствова�
ния Александра I126.

Первая в XIX в. попытка классифицировать правонарушения по
степени общественной значимости содеянного и соотнести с ними
виды наказаний была предпринята в законе от 5 июля 1811 г. 127, по
смыслу которого к административно�карательной юрисдикции
удельного ведомства могли быть отнесены только те правонаруше�
ния, совершение которых по закону не могли наказываться ссыл�
кой128. Однако право на принудительное рекрутство не подверглось
сомнению императором129. Применение закона от 5 июля 1811 г. дол�
жно было серьезно ограничить и объем карательной власти сельских
обществ и удельной администрации. Но этого не случилось. Пользу�

ясь особым привилегированным статусом в системе органов корон�
ного управления, департамент уделов добился, чтобы закон от 5 июля
1811 г. не применялся в отношении удельных крестьян. Противоре�
чие между нормами двух законодательных актов было разрешено
в пользу удельного ведомства сенатским указом от 30 сентября 1812 г.
Сенат усмотрел, что формально закон от 5 июля 1811 г. не отменял
соответствующих статей Положения 1808 г., поскольку касался толь�
ко прав помещиков ссылать без суда своих крепостных. В указе под�
черкивалось, что департамент уделов является ведомством, «пред�
назначенным хозяйственному управлению и исключительному
(выделено нами. — Н. Д.) в надзоре за удельными крестьянами рас�
поряжению»130. Удельное ведомство сохранило за собой право
применять к крестьянам тяжелое наказание, вообще запрещенное
к применению без судебного приговора. Впоследствии это сыграло
негативную роль в развитии административной ссылки как инсти�
тута наказания. В 1822–1824 право без суда ссылать крепостных и
дворовых было возвращено помещикам, основанием этих решений
явилось аналогичное право, сохранившееся у удельной администра�
ции и крестьянских обществ131. Таким образом, удельное ведомство
выступило в первой четверти XIX в. консерватором одной из наибо�
лее реакционных разновидностей института наказания в правовой
системе империи.

Во второй четверти XIX в. удельная администрация расширила
основания применения этого карательного права, столкнувшись к се�
редине 1820�х гг. с проблемой роста недоимок и массовым уклоне�
нием крестьян от уплаты налогов. В высочайше утвержденном 13 ян�
варя 1829 г. докладе министр императорского двора и уделов
высказался за сохранение права принудительно направлять в рекру�
ты или ссылку правонарушителей без судебных приговоров, будучи
убежден, что «обыкновенных исправительных мер к улучшению
нравственности поселян недостаточно». Министр полагал, что такая
практика крестьянских обществ, «изъемля из среды их людей, вред�
ных примером распутной жизни, сохранила бы целость семей доб�
ропорядочных, исправных плательщиков податей, на [рекрутской]
очереди состоящих»132. Так закон от 13 января 1829 г. связал личный
интерес крестьянина уйти от натуральной формы исполнения рек�
рутской повинности, воспользовавшись правом общества наказывать
своих членов, со стремлением удельного ведомства законным путем
освободиться от неплатежеспособных крестьян�правонарушителей,
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сохранив для хозяйственных целей исправного налогоплательщика.
Удельная администрация получала возможность по своему усмотре�
нию избавляться от неугодных крестьян и одновременно обеспечи�
вать состоятельных крестьян большим числом рекрутских квитан�
ций, избавляя их от натуральной формы отбывания этой тяжелейшей
повинности133.

Рекрутский устав 1831 г. подтвердил право удельной администра�
ции сельских обществ удельных крестьян отдавать принудительно
в рекруты лиц «дурного поведения». Помимо должников по податям
из�за собственного «нерадения и беспутной жизни, а не по какому�либо
несчастью», закон разрешил применять это наказание к крестьянам,
проходившим по судебным делам о «буйстве», но оставленных суда�
ми «в подозрении» за не доказанностью их вины; к лицам, «непокор�
ным власти»; к пойманным за бродяжничество и возвращенным на
место жительства полицией; к совершившим мелкие кражи и другие
проступки, «уголовному наказанию не подлежащие»134.

По мирскому приговору разрешалось отдавать в рекруты годных
к военной службе крестьян, возвратившихся в селения после отбы�
тия тюремного заключения по приговору суда, но, по причине «ис�
порченной нравственности» и не принятых крестьянским обществом
обратно135.

В декабре 1831 г. император одобрил предложение, высказанное
в докладе министра императорского двора и уделов, о распростране�
нии и на удельные селения правил отправки в рекруты укрывающих�
ся от рекрутства удельных крестьян в зачет будущих наборов136. По�
мимо указанных выше категорий правонарушителей удельное
ведомство получило возможность наказывать принудительной рек�
рутчиной всех тех, чье поведение оно находило вредным для других
«примером развратной жизни»137, а также крестьян, осужденных су�
дом за незаконную торговлю спиртными напитками (кормчество) и
уже подвергшихся полицейскому наказанию138, верхушку сельской
выборной администрации (голова и заседатели приказа) за растрату
денежных сумм139, сопряженную со злоупотреблениями (взятка) или
разрешение без санкции департамента уделов семейных разделов и
переселений крестьян140, смотрителей общественной запашки за са�
мовольную раздачу хлеба или его растрату141 и т. д. В силу неопреде�
ленности большинства составов этих правонарушений, применение
тяжелого административного наказания целиком зависело от усмот�
рения удельной администрации.

Во второй четверти ХIX в. удельное ведомство разработало свою
процедуру принятия обвинительных мирских приговоров, закреплен�
ную в циркулярных предписаниях департамента уделов от 22 фев�
раля 1828 г. и 19 августа 1837 г. Главным правилом внесудебного
назначения обществом этой крайней меры исправительного наказа�
ния стало запрещение прибегать к нему прежде, чем будут испробо�
ваны более легкие меры, а именно: уговоры, общественные работы,
розги (каждый случай их назначения и применения фиксировался в
специальной книге приказа). Приговоры о наказании составлялись
в приказе в присутствии головы и старост ближайших селений при
обязательном кворуме не менее 24 «лучших крестьян», которые пе�
ред началом схода приносили присягу приходскому священнику.
Приказные старшины не являлись участниками схода, а обязаны
были только наблюдать за выполнением процедуры, «отнюдь не стес�
няя своей властью действий крестьян по долгу присяги». В пригово�
ре обязательно перечислялись все проступки обвиняемого и меры
общественного воздействия, принятые в отношении него обществом.
Кроме того, указывались данные о его возрасте, составе семьи и со�
стоянии хозяйства, отмечалось, кто сможет поддерживать хозяйство
в его отсутствие, платить подати и помогать семье. Приговор запи�
сывался в особую книгу, а подлинник вместе с текстами присяги,
заверенными священником, направлялись в контору, оттуда при до�
несении управляющего — в департамент уделов142. Процедура внут�
риведомственного согласования решений о назначении наказания в
виде рекрутства или ссылки была достаточно проста и регулирова�
лась нормативными правовыми актами департамента уделов. Пред�
ставление управляющего удельной конторой направлялось в депар�
тамент уделов и затем представлялось на утверждение министру143.
В 1833 г. была установлена «строжайшая» персональная ответствен�
ность управляющего конторой за справедливое применение данного
права, исключая «всякое пристрастие или неосмотрительность». Она
состояла в возмещении вреда, причиненного семье несправедливо
наказанного: с управляющего взыскивалась в пользу семьи невинно
осужденного зачетная рекрутская квитанция стоимостью около 600
руб. сер. 144 Каких�либо иных дополнительных видов служебной или
судебной ответственности ведомственное законодательство не уста�
навливало.

Указ от 28 июля 1831 г. закреплял право удельного ведомства
определять правовые последствия для сосланных по администра�
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тивным решениям и мирским приговорам крестьян, запрещал же�
нам удельных крестьян уезжать вместе с мужьями на поселение145.
Семейные права удельных крестьян, наказанных в административ�
ном порядке, подверглись гораздо большим ограничениям, чем
лиц, приговоренных к ссылке на поселение по приговору суда,
супруги которых (за исключением, крепостных и дворовых людей)
имели право выбирать свою дальнейшую судьбу самостоятельно.
Но с 1837 г. действовала другая крайность: правила ссылки в Си�
бирь на поселение «за дурное поведение» от 20 июля 1837 г. зап�
ретили при отправке на поселение разлучать семьи с малолетни�
ми детьми, а детей более старшего возраста отпускать без согласия
мирских обществ. Особо оговаривались законом права неотделен�
ных детей, достигших дееспособности (16 лет): даже при согласии
общества главным являлось их собственное желание следовать
с семьей146.

За 8 лет (1827–1834 гг.) всего было удалено из удельных селений
в административном порядке 868 крестьян, из них в рекруты «с за�
четом» — 670 человек, в рекруты «без зачета» — 19 человек, в Си�
бирь на поселение — 179 человек. Только за «корчемство» подверг�
лись удалению 142 человек (16%)147 (см. табл. 1).

Т а б л и ц а  1

«Ведомость о крестьянах удельного ведомства,
назначенных по определениям Департамента [уделов]
к удалению из места жительства за дурное поведение

и другие законопротивные поступки»

Сколько и куда назначено к удалению из места жительства

В какие В рекруты В рекруты В Сибирь      Всего             В т. ч.
    годы с зачетом без зачета  на поселение                   за корчемство

1827 1 — 4 5 —
1828 67 — 30 97 46
1829 180 3 51 234 40
1830 90 — 30 120 21
1831 92 5 15 112 19
1832 105 4 12 121 11
1833 50 1 16 67 5
1834 85 6 21 112 —

Итого 670 19 179 868 142

На 1829 г. (после принятия новых правил) приходится пик при�
менения внесудебного наказания, затем спад почти в 2 раза и ста�
билизация. Показательно, что в рекруты попало в этот период по�
чти в 4 раза больше удельных крестьян, чем в Сибирь на поселение.
Здесь очевиден интерес удельного ведомства: почти каждый крес�
тьянин, принудительно направленный на военную службу, стано�
вился источником получения ведомством зачетной рекрутской кви�
танции, которую затем оно продавало. Данные показывают,
насколько активно удельное ведомство пользовалось правом адми�
нистративного удаления. Например, за тот же период по воле по�
мещика «за дурное поведение» было сослано в Сибирь админист�
ративным порядком 1633 чел. 148, т. е. в 9 раз больше, но, учитывая,
что общая численность помещичьих крестьян в России превосхо�
дила численность удельных крестьян почти в 25 раз, очевидно, что
удельные крестьяне становились административно�ссыльными
чаще, чем помещичьи крестьяне.

Кодификация уголовного законодательства в первой полови�
не 1840�х гг. не привнесла существенных изменений в регулиро�
вание административной ответственности удельных крестьян.
Удельное ведомство по�прежнему руководствовалось в этой дея�
тельности Сводом удельных постановлений 1843 г., где нормы, ре�
гулирующие карательные права администрации в отношении
удельных крестьян не были систематизированы и размещались
в разных частях и главах149. Ни ведомственное распоряжение,
ни общий закон не устанавливали единых квалифицирующих при�
знаков состава правонарушения, определявшегося как «дурное
(развратное) поведение». Однако Уложение о наказаниях уголов�
ных и исправительных 1845 г. установило общее правило наказа�
ния в административном порядке розгами лиц, не освобожденных
от телесных наказаний — до 40 ударов150, что было важным огра�
ничителем пределов карательной власти администрации и общи�
ны. Кроме того, в изменениях и дополнениях к Уложению о наказа�
ниях, опубликованных в 1846 г., было четко установлено, что
помещик самостоятельно мог вершить суд над крепостными и дво�
ровыми только по тем правонарушениям крестьян, «которые не�
подвергают их лишению прав состояния»151.

Это имело важное значение для ограничения собственной судеб�
ной власти удела. Из всех видов ссылки, которые регулировало Уло�
жение, только один — ссылка «на житье» в Сибирь или отдаленные
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губернии отвечал этому условию (ссылка «на житье» не сопровож�
далась лишением ссыльного всех прав состояния, носила срочный ха�
рактер и предполагала возвращение сосланного из Сибири после от�
бытия наказания с восстановлением в правах). Однако удельное
ведомство не сразу приняло к сведению это важное уточнение ква�
лификации наказания. Только 21 августа 1853 г. Николай I утвердил
доклад министра уделов графа Л. А. Перовского, в котором предла�
галось соотнести административную ссылку (удаление удельных
крестьян, «опороченных обществом») с таким видом уголовного на�
казания, предусмотренного уголовным уложением, как ссылка «на
житье», а не на поселение. Сенатский указ от 6 октября 1853 г. сде�
лал эту норму всеобщей, что имело значение, прежде всего, для оп�
ределения правовых последствий административной ссылки удель�
ных крестьян152.

Уточнение характера административного наказания повлекло
принятие ряда дополнительных норм, защищавших семейные пра�
ва крестьян при назначении ссылки. Сенатским указом 21 мая 1854
г. на удельных крестьян было распространено правило, действую�
щее для лиц податного состояния153 «в случае обоюдного согласия
супругов на временную по семейным обстоятельствам разлуку, ос�
тавляется на месте жительства тот из супругов, кто не приговорен
к ссылке»154. После получения удельными крестьянами в 1858 г. лич�
ных и имущественных прав свободных сельских обывателей, закон
взял под защиту интересы супруги ссыльного в случае жестокого
обращения с нею мужа. 3 ноября 1859 г. женам ссыльных государ�
ственных крестьян было предоставлено право не сопровождать со�
сланного по решению общества мужа на жительство в Сибирь, если
общество установит с его стороны жестокое обращение с женой155.
Указом от 31 марта 1860 г. эта норма была распространена и на
удельных крестьян156.

Таким образом, административная ответственность удельных кре�
стьян получила сравнительно широкую разработку в ведомственных
нормативных правовых актах, однако способы обеспечения законнос�
ти в карательной правоприменительной практике удельного ведомства
были весьма скудными и несовершенными. Исключительная админи�
стративно�хозяйственная обособленность удельного ведомства пре�
допределила сосредоточение надзорных функций в компетенции выс�
шей удельной администрации, оставляя за ней и право назначения
административных наказаний, и право передачи дела в суд.

2.4. Право обжалования действий удельной
и сельской выборной администрации

Ограничителями карательных прав удельной администрации в от�
ношении крестьян выступали: право крестьянской жалобы и юриди�
ческая ответственность удельных чиновников за должностные пра�
вонарушения.

Судебное обжалование удельными крестьянами действий удель�
ной администрации было невозможно (предать суду удельного чи�
новника или сельского выборного служащего за правонарушения по
должности могло только вышестоящее удельное начальство). Но
право обращаться с жалобами на действия должностных лиц было
предоставлено удельным крестьянам. Они могли обжаловать дей�
ствия должностных лиц, в первую очередь, крестьянского самоуп�
равления, в порядке подчиненности, соблюдая уровни системы удель�
ного управления. Этим положение удельных крестьян отличалось от
совершенно бесправного положения помещичьих крестьян, которым
еще в 1767 г. было запрещено жаловаться на своих помещиков под
угрозой строжайших наказаний157.

Правила подачи жалоб удельными крестьянами получили деталь�
ную разработку в «Наставлении сельским приказам» (1799 г.) и ин�
струкции министра уделов управляющим удельными конторами от
31 августа 1808 г. Крестьяне могли письменно или устно (до 1808 г.)
жаловаться чиновникам местной удельной экспедиции на действия
сельских и приказных старшин, а также обжаловать в департаменте
уделов несправедливые, по их мнению, решения (действия) удель�
ных чиновников. Приказным старшинам (голова, заседатели удель�
ных приказов) также разрешалось подавать жалобы на действия
удельных чиновников советнику (начальнику) удельной экспедиции,
а затем искать справедливости в департаменте уделов, у министра
уделов и даже императора. За подачу жалобы, признававшейся не�
справедливой, крестьянам грозило «непременное взыскание и нака�
зание»158.

До 1808 г. поступавшие в удельные экспедиции коллективные
жалобы крестьян на действия приказных старшин, требовавшие ис�
следования на месте, подлежали рассмотрению на общих приказных
сходах, где в наиболее серьезных случаях должен был присутство�
вать заместитель советника экспедиции159. В этот период департамент
уделов не исключал возможности досрочно переизбирать на таких
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сходах приказных голов и старшин, если общество выражало недо�
вольство их действиями160.

Предоставление удельным крестьянам права административной
жалобы рассматривалось руководством департамента уделов как
средство внутриведомственного контроля, прежде всего, за действи�
ями крестьян, избранных «в общественные должности». В 1803 г.
в ходе ведомственной ревизии вскрылись серьезные злоупотребле�
ния чиновников Смоленской удельной экспедиции, продолжавшие�
ся не менее двух лет и не известные департаменту уделов. Как отме�
чал министр уделов в докладе императору 9 мая 1803 г., либо
крестьянские жалобы не пропускались чиновниками, либо «кресть�
яне терпеливо сносили притеснения». Обнаруженные ревизорами
злоупотребления стали причиной отстранения чиновников экспеди�
ции от должности и предания их суду161.

Самым распространенным поводом крестьянских жалоб были
финансовые злоупотребления сельской выборной администрации.
Осенью 1802 г. департамент уделов, проведя ревизию отчетов о сбо�
ре и расходовании «мирских сумм» (общественных сборов), вынуж�
ден был признать, что приказные старшины практически повсеместно
самостоятельно облагают крестьян незаконными поборами и жесто�
ко преследуют жалобщиков. В 1805 г. крестьянин деревни Кузьми�
ной Касимовского уезда Рязанской губернии в своей жалобе, подан�
ной на Высочайшее имя, сообщал, что он уже жаловался удельной
администрации Московской удельной экспедиции на самовольный
сбор лишних оброчных денег с жителей данной деревни головою
сельского приказа «по согласию с другими старостами», но за свою
жалобу «вместо удовлетворения претерпел только жестокие побои
и увечье и был закован, как преступник, в железы и содержался два
месяца в тюрьме в Касимовском нижнем земском суде»162.

Удельные крестьяне могли обжаловать в административном по�
рядке и несправедливые, по их мнению, мирские приговоры. Реше�
ния сельских сходов действительно далеко не всегда были правовы�
ми и часто за ними скрывался вопиющий произвол приказных
властей. Например, в 1805 г. «крестьянка Коротинского приказа Нов�
городской губ. Осипова жаловалась на местного приказного голову,
отдавшего ее последнего сына, не подлежавшего призыву, в рекруты
«по приговору мирскому… за свезение с соседственной полосы двух
бабок пшеницы». Ревизор Немчинов, расследовавший это дело
по распоряжению министра уделов, нашел жалобу вполне справед�

ливой по причине явного несоответствия наказания вине правона�
рушителя. В своем отчете он писал, что «поступок мирского обще�
ства в сем деле был умышленный нападок на сироту к облегчению
очередей богатых и большесемейных крестьян». В результате ми�
нистр уделов, получив высочайшее разрешение, возвратил сына кре�
стьянки Осиновой домой, а на его место был отдан крестьянин по
жребию из очередных больших семей. Приказные старшины и под�
писавшие несправедливый мирской приговор крестьяне были ошт�
рафованы на 50 руб. в пользу пострадавшей крестьянки163.

Лично подавать жалобы министру, императору, членам царской
семьи и «постороннему начальству», посылая для этого ходоков,
крестьянам категорически запрещалось. Жалобы в адрес высшей
удельной администрации следовало направлять по почте управляю�
щему экспедицией или, если жаловались на управляющего — в де�
партамент уделов на имя министра уделов. В ряде мест почтовые
чиновники имели указание перехватывать жалобы и отправлять их
местным удельным властям164. Поэтому, несмотря на запрещения и
грозившие наказания крестьянские ходоки периодически появлялись
в Петербурге, Москве, Варшаве и находили возможность подать свои
жалобы царю или кому�либо из членов царской семьи, обращаясь при
случае и к «постороннему начальству», например, к губернаторам165.

Положение 1808 г. и инструкция управляющим удельными кон�
торами от 31 августа 1808 г. подтвердили установленный порядок
подачи жалоб, разрешавший подавать их даже императору, но толь�
ко после рассмотрения ее по существу на всех уровнях удельного
управления166. Были также установлены санкции за отступления от
установленного порядка подачи жалобы и принесение «несправед�
ливой» жалобы. В последнем случае жалобщиков подвергали те�
лесному наказанию на сходе и заключали в смирительный или ра�
бочий дом. Одновременно устанавливалась и ответственность
управляющего: если жалоба признавалась справедливой, министр
уделов мог подвергнуть его строгому взысканию (форма и размер не
уточнялись) или отрешить от должности167.

По�видимому, в первой четверти XIX в. удельные крестьяне
пользовались правом подачи жалобы довольно активно. В 1825 г.,
когда поток жалоб крестьян на злоупотребления приказных старшин
резко возрос, департамент уделов в период смены монарха решил
распространить на удельных крестьян положения указа от 9 мая
1805 г., запрещавшего казенным крестьянам требовать от органов их
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волостного управления отчеты о деятельности, сокращая тем самым
поводы для жалоб. Однако последствия этого шага для чиновников
департамента были самыми печальными: 8 января 1828 г. Николай I
своим указом утвердил мнение Сената о признании действий депар�
тамента незаконными и отменил соответствующее циркулярное пред�
писание. Трое чиновников департамента — члены присутствия Крей�
тер и Шишов, а также начальник третьего (судебного) отделения
департамента Окунев — были уволены168.

Один из самых ярких примеров результативности крестьянских
жалоб на злоупотребления сельской выборной администрации,
пользовавшейся покровительством удельных чиновников, стало так
называемое «Бурегское волнение», за участие в котором 114 удель�
ных крестьян Бурегского удельного приказа Новгородской удельной
конторы были приговорены местной палатой уголовного суда к раз�
личным наказаниям. Приговоры были утверждены Сенатом, Коми�
тетом министров и, наконец, в 1819 г. поступили к Александру I для
окончательного решения169. Император изучил дело и пришел к вы�
воду, что крестьяне «имели справедливые причины быть недоволь�
ными местным своим начальством, желали довести жалобы свои до
сведения высшего правительства, искали к тому возможности и, на�
конец, явно домогались о том средствами, простоте их свойственны�
ми. Домогательство сие вменено им в ослушание и буйство»170. Им�
ператор не утвердил положение Комитета министров, повелел
освободить несправедливо осужденных крестьян, наложить штраф
(«чувствительную пеню») на Новгородскую уголовную палату за не
правовое решение, а чиновников Новгородской удельной конторы
впредь назначать на должности только с его личного согласия.

По мере укрепления собственной административной власти
удельное ведомство усиливало контроль соблюдения установленно�
го порядка подачи жалоб, вследствие чего их число, поступавшее
в высшие государственные органы постоянно сокращалось. Накану�
не отмены крепостного права император Александр II отмечал, что и
«прежде и ныне постоянно слышал … множество жалоб на управле�
ние государственных имуществ. Все говорят, что в нем множество
лишних чиновников. И я знаю, что удельное управление гораздо
меньше, но оно одно, на которое никто не жалуется и крестьянам
хорошо»171. То же самое констатировали и чиновники министерства
государственных имуществ172. По�видимому, эти признания свиде�
тельствует не только о том, что удельной администрации удалось

создать жесткий механизм контроля за подачей жалоб и прошений
крестьян и блокировать их выход за пределы удельного ведомства,
но и об оценке самими удельными крестьянами реального положе�
ния дел в этом секторе коронного управления173.

Административная жалоба, «поданная по начальству», не гаран�
тировала восстановление справедливости и ни к чему не обязывала
чиновника, удовлетворение крестьянской просьбы всецело зависело
от личного усмотрения начальства. Тем не менее, при всей своей ог�
раниченности, право подачи крестьянами жалобы являлось важным
элементом внутриведомственного контроля, в первую очередь, за дей�
ствиями выборной сельской администрации в удельной деревне.

Итак, административная правосубъектность удельных крестьян
определялась статусом коронного ведомства, под управлением кото�
рого находились удельные земли и лично крестьяне в силу их имма�
нентной связи с землей. Юридические характеристики системы уп�
равления удельным имуществом и крестьянами — государственный
(коронный) статус землевладельца, управляющего ведомства и
удельных чиновников; нормативно�правовые основы управления;
«принцип законности» управления; принадлежность удельных кре�
стьян к состоянию «свободных сельских обывателей», закрепленная
в законе; существование у самих крестьян институтов местного са�
моуправления, «службы по общественным выборам», права обжало�
вания действий удельной администрации и т. д. — не позволяют од�
нозначно отнести ее к частновладельческому (вотчинному) типу.
Но и публично�правовой (в современном значении данного понятия)
эту систему можно признать только с поправкой на историческую
изменчивость ключевых правовых характеристик общественных яв�
лений. Административная правосубъектность удельных крестьян оп�
ределялась особенностями российской государственности, характе�
ром властных отношений и положением личности в обществе.

Содержание «административной» правосубъектности как удель�
ного, так и любого иного российского крестьянина дореформенной
эпохи, предполагало закрепление «служебного» положения лица,
формально не состоящего на государственной службе. Российскому
императору служили не только чиновники или выборные от сослов�
ных корпораций, но и буквально все его подданные (вспомним, хотя
бы концепцию «служебного» происхождения сословий в России
В. О. Ключевского). Служебный характер публичной связи монарха
и его подданных воспринимался как правовой (в границах феодаль�
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ного права и монархического правосознания) и находил закрепление
в сословном законодательстве. Система правоотношений, стоивша�
яся на таких нормах, требовала первоочередного определения обя�
занностей «подведомственных» лиц перед «управляющим» (началь�
ствующим) субъектом. Правовое положение податного населения
России (почти 90% российских подданных!), включая и удельных
крестьян, преимущественно определялось через обязанности (вспом�
ним удельного чиновника Жмакина, усердно пытавшегося разъяс�
нить крестьянам их «права», но на деле рассуждавшего об их обя�
занностях).

В правовом статусе подданного российского монарха доминиро�
вали сословные, а не личные характеристики, что для большинства
населения России означало абсолютное преобладание обязанностей
над правами. Анализ российского законодательства показывает, что
большинство норм, адресованных крестьянам и мещанам, имели
предписывающий, обязывающий или запретительный характер,
а диспозитивный метод правового регулирования правоотношений
в крестьянской среде законодателем практически не использовался.

Со времен Екатерины II и на протяжении всей первой половины
XIX в. для сословного законодательства России стало обязательным
все более детально фиксировать «права» и обязанности различных
групп населения империи. По замечанию современников, фактичес�
ки в стране, в условиях тоталитарного политического режима, дей�
ствовал своеобразный «демократизм». Он заключался во «всеобщем
равенстве» подданных российского монарха в их бесправии перед
лицом верховной власти. Фанцузский литератор маркиз Астольф де
Кюстин, путешествовавший по Российской империи в конце 1840�х гг.,
весьма смело отмечал, что Россия «сближается с Францией лишь
в одном: здесь, как и у нас, нет социальной иерархии». Но, если во
Франции она не существовала юридически, то в России — напротив,
сословный статус лица был законодательно закреплен. И все же,
общее политическое бесправие сословных групп нивелировало раз�
личия между ними перед властью Российского императора174.

Сегодня подведомственность регулируется нормами администра�
тивного права и определяет специальную правосубъектность лица,
не затрагивая, как правило, его общую правосубъектность. Но в ус�
ловиях господства в праве принципа формального (юридического)
неравенства членов общества и сословного корпоративизма, подве�
домственность абсолютного большинства российского населения

носила всеобщий характер, а потому административная правосубъ�
ектность крестьянина («свободного сельского обывателя») выступала
базовой характеристикой его правового статуса и наиболее ярко рас�
крывалась в податных («налоговых») отношениях удельных кресть�
ян с государством, землевладельцем и общиной.
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ПОДАТНАЯ (НАЛОГОВАЯ) ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ

УДЕЛЬНЫХ КРЕСТЬЯН

Управление удельными крестьянами было, в первую очередь, под�
чинено фискальным целям. Своевременная уплата податей и испол�
нение повинностей рассматривалось удельным ведомством как «пер�
вейший» долг крестьянина, поскольку, «за сие пользуется он землею
и всеми правами, поселянам от государя императора дарованными
(выделено нами. — Н. Д.)»1.

Податная правосубъектность удельных крестьян определялась их
основными правовыми состояниями (подданных монарха, пользовате�
лей удельной земельной собственностью и «свободных сельских обы�
вателей») и варьировалась в зависимости от того или иного вида подат�
ного обложения: податей и повинностей в пользу государства; рентных
платежей и повинностей в пользу землевладельца; сборов и повинно�
стей на нужды сельского общества. Каждый из указанных видов обло�
жения предполагал как денежную, так и натуральную форму исполне�
ния, порождал специфические правоотношения крестьян с сельским
обществом, а сельского общества — с государством и удельным ведом�
ством. В первой половине XIX в. эти отношения претерпели существен�
ную эволюцию в свете новых потребностей государства и общества
в формировании и распределении общественных доходов. Удельные
крестьяне оказались первым в российской империи объектом правово�
го экспериментирования в области поземельного налогообложения.

3.1. Права и обязанности удельных крестьян в податных
отношениях с государством

Основным государственным налогом российских крестьян и ме�
щан являлась подушная подать, которая уплачивалась в денежной

форме всеми категориями податного населения империи2. Отличи�
тельными особенностями этого налога являлись: формально равный
размер для всех плательщиков, поскольку за единицу обложения
(налоговую базу) принимались не доходы или имущество, а само
податное лицо, вернее, его фикция — «ревизская душа» (лицо муж�
ского пола без ограничения по возрасту и трудоспособности, запи�
санное в «ревизские сказки» по основному месту жительства при
очередной переписи�ревизии)3.

Субъектом подушного обложения при этом являлась крестьянс�
кая община, наделенная в коронном аграрном секторе дееспособно�
стью (включая и деликтоспособность). Размер и сроки уплаты по�
душной подати устанавливались императорскими указами. Общая
сумма налога, приходившаяся на каждое сельское общество, рассчи�
тывалась удельной конторой по числу ревизских душ и доводилась
удельным приказом подведомственным селениям. Дальнейшая рас�
кладка налоговых сумм между отдельными крестьянскими семьями
(домовладениями) происходила на сельском сходе общины; удель�
ной администрации запрещалось вмешиваться в этот процесс4. При
раскладке на местах за основу, как правило, принимался уже не по�
душный, а «тягловый» принцип5, который позволял учитывать хо�
зяйственные возможности крестьянских семей (состояние хозяйства,
земельного надела, число взрослых трудоспособных работников
и т. п.), иногда освобождая малоимущие неполные семьи от обложе�
ния за счет более состоятельных крестьян6. Поэтому на практике
размер подати, приходившийся на реального плательщика, как пра�
вило, был намного выше, чем данные об обложении одной ревизс�
кой души, приводившиеся в отчетах. Итоги раскладки закреплялись
в мирском приговоре, который фиксировал налоговые обязательства
каждого домохозяина перед общиной и коллективные обязательства
последней перед государством по уплате всей положенной суммы,
несмотря на неплатежеспособность отдельных хозяйств или убыль
окладных душ в семействах. Община несла первичную ответствен�
ность по уплате казенных податей перед государством и удельным
ведомством, которого, как и иных землевладельцев, закон обязывал
контролировать сроки и объем уплаты казенных податей крестьяна�
ми. Ответственность отдельного крестьянина перед общиной была
вторичной7.

Сбор подати в селениях проводился сельскими старостами, до�
ставлявшими собранные деньги в приказ. Казенный староста (засе�
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датель) приказа вместе с писарем вносил деньги под расписку непо�
средственно в уездное казначейство. В финансовой отчетности при�
казов и удельных контор казенные подати учитывались в отдельных
табелях, не смешиваясь с прочими видами платежей. Таким образом,
не удельные чиновники, а крестьянские выборные несли ответствен�
ность за сдачу денежных сумм, тогда как внесение казенных податей
за частновладельческих крестьян было обязанностью помещика8.

Размер подушной подати в первой половине XIX в. изменялся
незначительно, но, в совокупности с ростом прочих налогов, тем
не менее, был довольно существенным для крестьян9. К середине
1820�х гг. в удельной деревне накопились значительные размеры не�
платежей («недоимок»), что заставило удельное ведомство, с одной
стороны, усилить карательные санкции, а с другой — начать разра�
ботку реформы податного обложения, связанной с изменением объек�
та налогообложения10.

Второй вид обязательств удельных крестьян как подданных рос�
сийского монарха был связан с исполнением наиболее тяжелой для
крестьян рекрутской повинности11. Ее размер зависел от состояния
армии и флота, и для каждого рекрутского набора, объявлявшегося
высочайшим манифестом, устанавливалась определенная «ставка»
этой натуральной повинности. За единицу обложения в данном слу�
чае принималась 1000 ревизских душ призывного возраста (от 18
до 60 лет) экстерриториально, для чего вся территория государства
была разбита на «тысячные» рекрутские участки, в которых прохо�
дил набор и отбор рекрут под контролем губернаторов и губернских
правлений.

С 1803 г. подобные правила перестали распространяться на удель�
ных крестьян. Для них в губерниях стали составлять особые «пяти�
сотенные» участки, в которых удельные крестьяне не смешивались
с рекрутскими очередям других категорий, подлежащих рекрутской
повинности12. Сенатским указом от 28 октября 1807 г. местным гу�
бернским властям было предписано не вмешиваться в порядок оп�
ределения рекрутских очередей и поставки рекрутов удельными кре�
стьянами, а в необходимых случаях для корректировки действий
мирских обществ — действовать только через удельные экспедиции13.

Положением департамента уделов от 15 мая 1808 г. контроль про�
цесса составления рекрутских очередей был полностью изъят из ве�
дения губернских органов. Рассмотрение семейных рекрутских оче�
редей по участкам удельных крестьян было передано в ведение

удельных контор, а на управляющих была возложена персональная
ответственность за правильное составление рекрутских очередей,
полную и своевременную поставку рекрутов из удельных крестьян
и назначение необходимых денежных сборов на их доставку. Общий
контроль составления и учетам рекрутских очередей в удельных име�
ниях осуществлялся только департаментом уделов14.

Порядок отбора рекрутов регулировала сама община по доволь�
но сложной системе очередности. Рекрутские очереди должны были
регулярно проверяться на мирских сходах15. Сельские общества ис�
полняли все обязанности по доставке и снабжению рекрутов до за�
числения их в войско. Эти расходы составляли одну из разновидно�
стей общественных (мирских) повинностей крестьян, но, в то же
время, были неотъемлемой частью общего порядка исполнения го�
сударственной рекрутской повинности. Для каждого очередного рек�
рута общество обязано было определить также «подставных» (запас�
ных) крестьян, которые вместе с основным очередником после
объявления в государстве очередного набора рекрутов доставлялись
рекрутскими старостами в городское рекрутское присутствие, где
окончательно производился отбор лиц, годных к воинской службе.
За сданных рекрутов удельная контора получала квитанции, копии
которых передавались в соответствующие удельные приказы. Итоги
рекрутского набора сообщались в департамент уделов16.

Местная удельная администрация могла наложить денежное взыс�
кание на сельское общество за неправильное составление рекрутс�
ких очередей и несправедливую отдачу в рекруты17. В 1840 г. была
усилена и личная ответственность управляющих удельных контор:
за каждого неправильно отданного рекрута по причине «неумышлен�
ного упущения» с чиновника взыскивался штраф в размере 50 руб.
сер. в пользу семьи, из которой был неправомерно взят рекрут. Если
же причиной являлось злоупотребление, и крестьянин попадал в
рекруты по чьему�либо произволу, виновный чиновник, не исклю�
чая и управляющего удельной конторой, мог понести «строжайшую
ответственность». Конкретизация данной санкции была прерогати�
вой вышестоящего удельного начальства18.

Во второй четверти XIX в. усиливается общегосударственное и
ведомственное регулирование исполнения рекрутской повинности,
больше внимания стало уделяться соблюдению уравнительного
принципа при организации наборов. С 1828 г. к личному исполне�
нию рекрутской повинности стали привлекать и крестьянские семьи,
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не имевшие годных к службе лиц, и по этой причине ранее освобож�
давшихся от несения рекрутской повинности. Речь, правда, шла толь�
ко о «большесемейных» крестьянах. Новые правила на этот предмет
были доложены 11 марта 1828 г. Николаю I министром императорс�
кого двора П. М. Волконским и высочайше утверждены. Инициати�
ва их принятия исходила от управляющего дворцовой вотчиной Цар�
ское Село генерал�майора Захаржевского, который усмотрел
несправедливость в порядке привлечения крестьянских семей к ис�
полнению рекрутской повинности, когда, с одной стороны, большие
семьи (4 и более работников), часто не имея ни одного годного в рек�
руты члена по причине «телесных недостатков, недугов или увечья»,
не участвовали вообще в рекрутской очереди, между тем, «избыто�
чествуют наилучшим состоянием, имея всегда достаточное число
работников для всех крестьянских работ». Тогда как, с другой сторо�
ны, крестьянская семья меньшей численности, но где налицо годные
к воинской службе сыновья, должна выставлять рекрута «прежде
очереди, через что и приходит … в крайнее расстройство по кресть�
янскому быту»19.

По новому закону общества удельных и дворцовых крестьян по�
лучили право принуждать большие семьи, освобождавшиеся от ис�
полнения рекрутской повинности «натурой» по причине физических
недостатков их членов, принимать участие в исполнении общей рек�
рутской очереди в иной (денежной) форме. Такими альтернативны�
ми формами могли быть: наем на собственные средства добровольца
из числа крестьян своего приказа; покупка «зачетной рекрутской
квитанции» у удельной конторы; внесение денежных сумм на отправ�
ку рекрутов к месту службы20. Была установлена ответственность
зажиточных семей за уклонение от назначенных мирским пригово�
ром платежей. Общество в этом случае (после утверждения удель�
ного начальства) получало право принудительно направить одного
из членов такой семьи на работы на тот срок, какой требовался для
получения назначенной суммы21. Очевидно, что борьба удельного
ведомства с «несправедливостью» в данном случае выражалась в до�
полнительном финансовом обременении зажиточных крестьян, од�
нако, насильственное введение принципа уравнительности вполне
соответствовало общекрестьянским представлениям о праве и спра�
в е д л и в о с т и .

Рекрутский устав, принятый в 1831 г., закрепил права и ответ�
ственность удельных контор по организации набора в армию удель�

ных крестьян22, однако, вернул крайне неудобный для удельного ве�
домства порядок образования «тясячных» рекрутских участков. Об�
щая позиция департамента уделов в вопросах исполнения удельны�
ми крестьянами обязанностей перед государством сводилась к тому,
чтобы этот процесс как можно лучше сочетался с действовавшим
в удельном секторе механизмом управления. Возвращение к «тысяч�
ным» участкам означало создание в удельных селениях новых искус�
ственных единиц, не совпадавших с административно�территориаль�
ным делением, сложившимся в удельных имениях.

Во второй половине 1830�х гг. началась реформа управления госу�
дарственными крестьянами, местная организация которых также стро�
илась по волостному принципу и также не соответствовала террито�
риальному делению рекрутских участков, которые создавались
«числительно» (по числу проживавших в данной местности кресть�
ян), а не по ведомственному принципу, не соединяясь «никакой мир�
ской связью» (т. е. не будучи связаны с сельскими административно�
территориальными единицами — селами, приказами, волостями).
Редкое совпадение в данном вопросе интересов двух ведомств — де�
партамента уделов и министерства государственных имуществ, в ве�
дении которых находилась к этому времени половина крестьян импе�
рии, привело к изменению 16 ноября 1839 г. соответствующих статей
Рекрутского устава. В селениях государственных, удельных крестьян
и вольных хлебопашцев вместо тысячных участков, рекрутские оче�
реди теперь должны были составляться по волостным (приказным)
участкам, соответствовавшим административно�территориальным
единицам сельского управления. Удельные приказы и отделения, рас�
положенные в границах одной губернии, объединялись в единый рек�
рутский участок, хотя отдельные участки могли составлять и кресть�
яне, подведомственные одной удельной конторе, но проживавшие
в разных губерниях. Рекрутские участки удельных крестьян стали име�
новаться не «тысячными», а приказными или волостными23. Ответ�
ственность за правильность составления очередей несла по�прежне�
му крестьянская община. При таком корпоративном порядке
организации воинских наборов коронные ведомства своей властью
могли обеспечивать более действенный контроль проведения рекрут�
ских кампаний. Данный пример наглядно демонстрирует глубокую
укорененность в управлении коронным сектором российской аграр�
ной экономики принципов ведомственной разобщенности сельского
населения и консервации его общинной организации.
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Другое важное изменение касалось принципа раскладки рекрут�
ской повинности внутри крестьянского общества. В удельной и в
государственной деревне стало действовать правило так называемой
долговой раскладки, применявшееся ранее только в мещанских об�
ществах и в селениях помещичьих крестьян. По этому правилу чис�
ло ревизских душ приказа, подлежащих рекрутской повинности
(в возрасте от 18 до 60 лет), умножалось на число рекрут, установ�
ленное очередным манифестом о рекрутском наборе с каждых 1000
душ (например, 2, 5 и т. д.), а затем полученное произведение дели�
лось на 1000. Итоговое целое число означало, сколько рекрут долж�
но быть поставлено в данный набор от данного приказа. Остаток
(дробь) составлял долговую долю, ложившуюся на все общество,
и присоединялся к аналогичному расчету при следующем наборе.
Крестьянин, переходивший в мещанское звание или переселявший�
ся в другую местность, должен был прежде «очистить себя» (как пра�
вило, покупкой «зачетной рекрутской квитанции» или нанимая
за себя добровольца) от приходящейся на него по расчету части дол�
говой доли, лежавшей на всем приказе24. Эти нововведения означа�
ли дальнейшее укрепление роли приказа в системе удельного управ�
ления как его нижней административной единицы и еще крепче
привязывали крестьянина к общине.

Настойчивое проведение в удельной деревне принципа уравни�
тельности при раскладке рекрутской повинности сопровождалось
стремлением расширить практику замены ее исполнения в денежной,
а не натуральной форме. Прямая продажа людей в рекруты была зап�
рещена владельцам крестьян еще в XVIII веке. Однако помещики
предпринимали всевозможные уловки, отдавая своих крестьян в рек�
руты вне очереди и продавая полученные таким путем зачетные кви�
танции. С целью пресечь злоупотребления, широко распространив�
шиеся в помещичьей деревне, еще 7 сентября 1804 г. всем категориям
крестьян было запрещено заключать договоры найма за себя рекру�
та25. Тем не менее, для удельных и казенных крестьян этот запрет
действовал только 4 года. Именным указом от 31 августа 1808 г. об оче�
редном наборе рекрутов им вновь было возвращено это право, по�
скольку «... во многих казенных, удельных и ямщичьих селениях по
недостатку в очередных семействах способных в рекруты людей и
по разным другим уважениям, воспрещение сие обращается селени�
ям вообще и частно жителям в отягощение...». Наем «охотников»
«за семейства свои в очередь рекрут» разрешался исключительно

на добровольной основе и только из крестьян тех же волостей, где
проживали наниматели, но с 1833 г. «охотниками» могли выступать
вольноотпущенные помещичьи крестьяне и дворовые люди26.

Порядок исполнения рекрутской повинности путем найма «охот�
ников» был подробно разработан удельным ведомством во второй
четверти XIX в. Прежде всего, были определены обязательные усло�
вия заключения договора найма. Поскольку удельный крестьянин,
поступая добровольно на военную службу, тем самым выходил
из своего сословия, он должен был до совершения сделки с нанима�
телем получить от своего мирского общества увольнительный при�
говор, подтверждавший его свободу от обязательств перед обществом.
Семья, из которой выходил «охотник», не должна была состоять на
рекрутской очереди. Лицам, «дурного поведения, вредным для дру�
гих примером развратной жизни, непокорным власти начальства и
неплательщикам податей» строго запрещалось поступать на военную
службу по найму.

Был определен и формуляр договора найма. В первой статье фик�
сировалась базовая цена услуги, свободно определяемая сторонами
договора. Указанная сумма выплачивалась нанимателем непосред�
ственно наемнику. Далее оговаривалось, что сверх данной суммы
семье наемника нанимателем должна быть выплачена 1/3 от устав�
ленной сторонами цены27. Договором также предусматривалось обя�
зательное правило передачи наемником удельному ведомству из по�
лученных от нанимателя средств 10 рублей серебром, которые
зачислялись в специальный фонд — «удельный пенсионный капи�
тал отставным нижним воинским чинам, поступившим на службу
из удельных крестьян» (пенсии из него стали выплачиваться с 1840 г.).
В договор обязательно включался пункт, согласно которому нани�
матель нес расходы по сдаче «охотника» в рекруты (доставка, пита�
ние, обмундирование), но при этом семья нанимателя не освобожда�
лась от участия в общественном сборе с крестьян своего приказа на
те же цели. Таким образом, договор найма содержал не только обя�
зательства сторон в отношении друг друга, но и обязательства в поль�
зу третьих лиц. Договор найма, заключенный между удельными
крестьянами, и мирской увольнительный приговор представлялись
в приказ, затем в удельную контору, после чего утверждались депар�
таментом уделов28.

Такой порядок исполнения рекрутской повинности получил на�
звание «личного зачета» (в отличие от коллективного зачета всей
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общине или приказу досрочно сданного рекрута), поскольку нани�
мателю после совершения сделки, т. е. приема наемника на службу,
в рекрутском присутствии выдавалась зачетная рекрутская квитан�
ция, которая поступала в его личную собственность. Крестьянское
общество селения нанимателя не имело на нее никаких прав29. В свою
очередь, возникшие у нанимателя права распоряжения зачетной кви�
танцией могли стать источником новой сделки, в результате которой
любой крестьянин�очередник, купивший или получивший ее иным
законным способом (меной, дарением, уступкой30), освобождался от
рекрутской повинности, предъявляя полученную квитанцию в рек�
рутском присутствии. Удельное ведомство настаивало при этом, что�
бы подобные сделки о переуступке права личного зачета соверша�
лись между крестьянами одного приказа, исполнявшего с 1839 г., как
указывалось выше, функции рекрутского участка, т. е. не выходили
за пределы ведомственной юрисдикции. Подобные сделки оформля�
лись простым порядком без совершения крепостной записи и регист�
рировалась в удельной конторе31.

Помимо найма «охотника» закон давал право семье очередника
купить зачетную рекрутскую квитанцию у удельного ведомства. Эти
квитанции (а их следует отличать от квитанций учетного характера,
не предназначавшихся для продажи и выдававшихся ведомствам и по�
мещикам за рекрутов, сданных в порядке общей очереди) удельные
конторы получали в рекрутских присутствиях за каждого принуди�
тельно отданного на военную службу крестьянина «дурного поведе�
ния» в качестве меры наказания и продавали их по установленной
государством «цене рекрута»32. Купить такую квитанцию могла крес�
тьянская семья, проживавшая в любом удельном приказе данной
удельной конторы, а если желающих не находилось, квитанция отсы�
лалась в департамент уделов для продажи в другом удельном имении33.
Вырученные от подобных сделок деньги поступали в общий вспомо�
гательный крестьянский капитал. Крестьянин, купивший у удельно�
го ведомства зачетную рекрутскую квитанцию, также имел право ус�
тупить ее другим удельным крестьянам по простому договор
купли�продажи, не обремененному иными обязательствами34.

Рекрутский устав 1831 г. допускал и иные возможности исполне�
ния крестьянами рекрутской повинности так называемым «общим
зачетом». Так, сельское общество могло освобождаться от поставки
определенного расчетом числа рекрутов�очередников, если оно
до объявления очередного рекрутского набора принимало мирской

приговор о принятии в свои члены отставных солдат или солдатские
семьи «для призрения» (подобная практика стала проводиться
в удельных селениях с начала 1840�х гг.). Эта разновидность «обще�
го зачета» также сопровождалась выдачей рекрутских квитанций
учетного характера (не для продажи). Так государство перекладыва�
ло на плечи крестьянской общины обязанности по социальному обес�
печению и поддержке лиц, состоявших на государственной службе,
и членов их семей.

В целом, в правовом регулировании исполнения удельными кре�
стьянами рекрутской повинности во второй четверти XIX в. наблю�
дается тенденция расширения практики исполнения удельными кре�
стьянами рекрутской повинности не в натуральной, а в денежной
форме. Удельное ведомство стремилось сохранить на местах наибо�
лее платежеспособных крестьян�налогоплательщиков, но, в то же
время, поддерживало принцип уравнительности в отправлении этой
тяжелейшей повинности альтернативными способами. Эта полити�
ка способствовала росту доходов удельного ведомства, а также кон�
сервации сельской общины — основной административной единицы
в системе управления сельским населением России.

Данный вывод находит подтверждение и в практике освобожде�
ния от исполнения рекрутской повинности во второй четверти XIX в.,
когда законодатель значительно расширил круг «льготников». Если
ранее освобождение от тяжелой повинности получали крестьяне,
имевшие физические недостатки, увечья либо больные, то теперь
основания получения льготы все более стали связывать с родом де�
ятельности крестьян, точнее — их административным положением
в общине и системе удельного управления. Так, если голова удель�
ного приказа был освобожден от исполнения рекрутской повинно�
сти с момента создания удельного ведомства, то позднее эта льгота
была распространена и на его неотделенных сыновей, а также на лес�
ных сторожей и их сыновей (при условии поступления ими на ту же
должность), сельских учителей и их помощников из числа воспитан�
ников главных удельных училищ, поступавших на работу в сельс�
кие удельные школы и училища. Льгота действовала только на пе�
риод «беспорочного» исполнения сельскими должностными лицами
своих обязанностей35. Из рекрутских очередей также исключались
воспитанники и выпускники удельного земледельческого училища,
поступавшие по окончании учебы в хозяева «образцовых» усадеб или
в смотрители полей «общественной запашки», а также дети, обучав�



Глава 3. Податная (налоговая) правосубъектность… 143142 Удельные крестьяне как субъекты права Российской империи

шиеся у фельдшеров и ветеринаров на период успешной учебы36. Эти
крестьяне непосредственно участвовали в проведении политики «по�
печительства», и удельное ведомство, значительно укрепившее
к 1830�м годам свои позиции в системе высших органов государствен�
ного управления, руководствуясь собственными хозяйственными
интересами и предоставленной ему юридической автономией, ис�
пользовало любые средства для создания и сохранения в удельной
деревне наиболее дееспособной и профессионально подготовленной
части крестьянства.

Льготы для удельных крестьян имели также стимулирующий и
поощрительный характер и были направлены на укрепление нижнего
звена системы удельного управления и расширение участия кресть�
ян в программе социально�экономических преобразований в удель�
ной деревне. Однако предоставление льгот даже незначительной ча�
сти крестьян дополнительным бременем ложилось на их общества
(хотя и не всегда в прямой форме), обязанные компенсировать го�
сударству или ведомству потери, связанные с реализацией права
на льготы37.

Третьей разновидностью государственного обложения удельных
крестьян (после подушной подати и рекрутской повинности) были
земские сборы и повинности. Они представляли собой вид государ�
ственных платежей и обязательных работ, выполнявшихся в губер�
ниях лицами, принадлежавшими к податным сословиям. В государ�
стве были установлены общие денежные земские сборы38, которые
постоянно дополнялись более мелкими земскими налогами; в отдель�
ных губерниях также могли вводиться специальные губернские зем�
ские сборы и повинности39.

Наиболее тяжелыми для крестьян были натуральные земские
повинности: дорожная (расчистка леса вдоль дорог, мощение пере�
прав�гатей, строительство и ремонт мостов, содержание в надлежа�
щем состоянии перевозов и прочие дорожные работы)40; подводная
(выделение подвод для разъездов по губернии чиновников, достав�
ки арестантов, сопровождения воинских частей, обслуживания по�
чтовых — «обывательских» — станций и лошадей на них41; выполне�
ние обязанностей по охране общественного порядка или объектов
недвижимости; обслуживание земских уездных судов (выделение
«рассыльщиков») и прочие работы.

Состав земских повинностей не был постоянен и зависел от нужд
государства, губерний и уездов42. Только с 1805 г. государство при�

ступило к активному регулированию земских повинностей, пытаясь
противодействовать «регионализму» и многочисленным злоупотреб�
лениям губернских чиновников. В 1810 г. в своем «Плане финансов»
М. М. Сперанский отмечал, что земские повинности, в 10 раз превы�
шая размер всех казенных податей, «доселе не подлежали никакому
исчислению и почти оставались в производстве земской полиции»,
от чего казна теряла значительную долю собиравшегося с крестьян
дохода43. В этих условиях становятся более понятны усилия удель�
ного ведомства по ограждению удельных крестьян от произвола гу�
бернских органов в вопросах исполнения земских повинностей.

Первые попытки установления особого порядка исполнения
удельными крестьянами земских повинностей связаны с принятием
в 1808 г. Положения департамента уделов и началом разграничения
юрисдикции удельного ведомства и губернских властей в вопросах
управления удельными крестьянами. Департамент уделов добился
принятия закона от 3 июня 1809 г., отменявшего участие удельных
крестьян в работе нижних земских судов (подробнее об этом см. в Гла�
ве 5). В октябре того же года собственным распоряжением департа�
мент уделов освободил удельных крестьян и от поставки десятских
и сотских (так называемых «рассыльщиков») в нижние земские
суды44. Однако это решение встретило столь явное недовольство
со стороны министра полиции и губернаторов, что департаменту уде�
лов пришлось отменить свое решение. В циркуляре департамента
уделов, изданном по этому поводу, подчеркивалось, «что несправед�
ливо было бы, устранив один класс поселян от земских повиннос�
тей, к собственной их безопасности и общему порядку относящихся,
отягощать тем одних только помещичьих и казенных крестьян»45.
27 января 1811 г. были изданы правила выбора из удельных кресть�
ян десятских и сотских земской полиции46. Главной задачей управ�
ляющих удельными конторами как «главных начальников удельных
крестьян в губернии» было добиваться справедливого, т. е. уравни�
тельного, обложения земскими повинностями удельных крестьян
по сравнению с другими податными категориями обывателей.

Раскладка земских повинностей между различными категориями
податного населения производилась в губернских органах, создавав�
шихся специально для этих целей: губернском комитете земских
повинностей, губернских и уездных дорожных комиссиях, уездных
комитетах, учрежденных для распределения военного постоя и не�
которых других повинностей. В составе комиссий присутствовали
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«депутаты» от всех податных сословий, проживавших в губернии.
Крестьян (в зависимости от их ведомственной принадлежности)
в этих органах представляли их владельцы — губернское начальство,
удельные чиновники, помещики (их представляли лица, избранные
дворянскими обществами). От имени удельного ведомства в комис�
сиях, как правило, заседал управляющий удельной конторой, имев�
ший равный с «депутатами» от дворянства голос47. После распреде�
ления объемов повинностей на уровне губернии, управляющий
удельной конторой составлял раскладку повинностей (сметы) для
сельских удельных приказов и сообщал эти сведения в департамент
уделов48. Управляющий имел право не приступать к исполнению
предписанных губернским правлением сборов, если они никак не бы�
ли связаны с интересами удельного ведомства, например, назнача�
лись на содержание ряда местных органов управления (канцелярий
уездных предводителей дворянства, губернских и уездных комиссий
продовольствия) или, как это практиковалось во второй четверти
XIX в., взимались на распространение оспопрививания и прочие со�
циальные мероприятия, поскольку удельное ведомство проводило их
самостоятельно, финансируя их из собственных источников49. Закон
также ограничил возможности влияния на удельных крестьян зем�
ского (уездного) суда, в обязанности которого входил контроль ис�
полнения земских повинностей. В случае каких�либо задержек или
некачественной работы удельных крестьян, земскому начальству
запрещалось напрямую обращаться к сельским приказам, минуя
удельные конторы50.

Раскладку земских сборов и повинностей между крестьянами�
домохозяевами также осуществляло сельское общество, а ее резуль�
таты утверждались мирским приговором. До введения поземельно�
го сбора удельные крестьяне платили земские сборы, «разверстывая»
их общий объем по ревизским душам вместе с подушной податью.
Удельные крестьяне, владевшие домами в городах, обязаны были там
же исполнять натуральные земские повинности, однако денежные
земские сборы должны были уплачивать в удельных селениях по мес�
ту своей «приписки» (регистрации по ревизии)51.

Несмотря на введенное Павлом I требование невмешательства
удельных чиновников в процесс внутриобщинной раскладки повин�
ностей («в совещания и разборы» крестьян), которое регулярно под�
тверждалось законами и удельными распоряжениями, нормативно�
правовое регулирование процесса организации налогообложения

удельных крестьян развивалось очень активно. Принятые общества�
ми мирские приговоры о раскладке обязательно должны были утвер�
ждаться управляющим удельной конторой. Удельное ведомство тре�
бовало строго соблюдать очередность, не привлекая одних и тех же
крестьян одновременно к исполнению, например, дорожной и под�
водной повинности, караульной службе и прочим заданиям52. Зап�
рещалось исполнять дорожную повинность группами крестьян в лет�
нее «страдное» время. Ее исполняли только после завершения
осенних полевых работ либо весной в перерыве между севом яровых
и сенокосом (исключение могло быть сделано только для крестьян,
«виновных в разных проступках»: их по мирскому приговору разре�
шалось направлять в чрезвычайные наряды на ремонт дорог в любое
время года)53. От удельных чиновников и крестьянской выборной
администрации требовалось хорошо знать состояние транспортных
путей, расположенных на подведомственной территории (дорог, про�
ездов, мостов, гатей и проч.), а для этого — чаще объезжать и осмат�
ривать имения. При этом управляющий, заметив неисправность до�
рог и мостов, должен был самостоятельно, не дожидаясь указаний
земской полиции или начальства, принять меры к их ремонту54.

Удельным крестьянам было предоставлено право замены нату�
ральной формы исполнения земских повинностей денежной (нани�
мая на собранные деньги подрядчиков), хотя отношение удельного
ведомства к этому было, скорее, отрицательным. Если речь шла о
таких видах натуральных повинностей, исполнение которых сопро�
вождалось длительными отлучками удельного крестьянина и времен�
но выводило его из�под юрисдикции удельного ведомства (например,
работа десятскими и сотскими в земских судах), департамент уделов
рекомендовал нанимать для этого третьих лиц, но при условии обя�
зательного утверждения мирского приговора об этом в удельной
конторе. Нанимателем при этом выступало сельское общество55.

Исполнение наймом большинства натуральных земских повинно�
стей означало для ведомства отток значительных денежных средств
из удельного оборота. Регулирование этих отношений, в отличие от
рекрутской повинности, в основном производилось ограничительны�
ми, обязывающими и запретительными нормами. Найм был возмо�
жен только тогда, когда «выполнение повинности натурой для кресть�
ян стеснительно или сопряжено с затруднениями». Замена должна
была производиться только по мирскому приговору, утвержденному
в установленном порядке. «Для ограждения крестьян от убытков»
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договор подряда, который мирское общество заключало с третьими
лицами, мог вступать в силу только после его утверждения департа�
ментом уделов. Торги на наем лошадей для обслуживания сельских
приказов и других «обывательских станций» рекомендовалось про�
водить не на один, а на три года, причем подрядчик должен был при�
нять условие о значительном снижении цены такого трехлетнего
контракта по сравнению с договором, заключавшимся на один год.
Результаты торгов также утверждались департаментом уделов. Важ�
ным условием проведения торгов было обязательное присутствие
нескольких «лучших» крестьян разных селений приказа с той целью,
чтобы «в случае возвышения цен на торгах... предлагать крестьянам
одних с ними селений, не изыщут ли они сами способов к отправле�
нию сей повинности с меньшими издержками или не признают ли
для себя более удобным выполнять оную натурой»56. Обязанностью
управляющего удельной конторой было всемерно ограничивать при
этом число нанимаемых лошадей и сбор с крестьян денег для найма,
стараясь свести к минимуму, в первую очередь, затраты на обслужи�
вание приказных старшин в их разъездах.

Такими же ограничениями сопровождалось заключение догово�
ров на исполнение наймом дорожной повинности, входившей в груп�
пу наиболее тяжелых для крестьян. Департамент уделов запрещал
сельским приказам, где хранились собранные крестьянами суммы для
найма подрядчиков, производить предоплату по заключенным кон�
трактам. Более того, после исполнения подрядчиком всех условий
контракта по постройке и ремонту мостов и гатей он был обязан впрок
«заготовить материалы в достаточном количестве и в безопасном от
расхищения месте» (на случай экстренного ремонта того же объекта
летом или осенью), предъявив их голове приказа или приказному
заседателю.

В тех местностях, где наем был выгоден и удельному ведомству,
и крестьянам (прежде всего, в промысловых селениях), департамент
рекомендовал сельским обществам нанимать для выполнения до�
рожной повинности своих же крестьян, «которые неисправно вно�
сят подати и оброк», назначая им оплату от крестьянского мира57.
В этом случае наем уже приобретал принудительный характер,
близкий к назначению на общественные работы, но эти юридиче�
ские нюансы не имели значения, поскольку эта мера должна была
способствовать сокращению недоимки, опять�таки, за счет средств
самого общества.

Правовое регулирование удельным ведомством повинностно�подат�
ных отношений удельных крестьян с государством (казной) отличалось
большой гибкостью, но, защищая крестьянина от злоупотреблений
со стороны губернских властей, оно широко использовало собственные
административные возможности и обычно�правовой институт круговой
поруки для охраны собственных хозяйственных интересов.

Итак, удельные крестьяне являлись субъектами повинностно�
податных отношений с государством. Однако эти отношения не но�
сили строго индивидуализированный характер, поскольку были
опосредованы активной регулирующей ролью сельской общины.
Община, регулируя порядок раскладки и уплаты податей, исполне�
ния повинностей, обеспечивала вступление удельного крестьянина
в соответствующие правовые отношения с государством, сама несла
юридическую ответственность и применяла к меры наказания к от�
дельному крестьянину. Порядок и норма налогообложения удельных
крестьян регулировались законодательством, но закон, устанавливая
коллективную податную ответственность и принципы солидарных
выплат, компенсировавших неплатежеспособность некоторых членов
общины, отражал уравнительные приоритеты крестьянского право�
сознания, которые учитывались коронной администрацией.

Удельное ведомство стремилось к максимальному регулированию
исполнения удельными крестьянами обязательств перед государ�
ством и оказывало значительное влияние на положение удельных
крестьян в этой сфере. В целом его регулирующая роль в формаль�
но�юридическом аспекте выступала определенным ограничителем
обязанностей удельных крестьян в сфере государственного внеэко�
номического принуждения. Это, тем не менее, не приводило к ослаб�
лению общего податного бремени, лежащего на крестьянах, посколь�
ку само удельное ведомство широко пользовалось правом на труд и
имущество подведомственных крестьян.

3.2. Права и обязанности удельных крестьян в податных
отношениях с землевладельцем и сельским обществом

Имущественную основу крестьянского хозяйства составляли так
называемые надельные земли. Крестьянский земельный надел, со�
стоявший, как правило, из нескольких участков «удобной» и «неудоб�
ной» земли, являлся фундаментом крестьянского воспроизводства,
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а также базой податного и повинностного обложения. За пользова�
ние надельными землями, формально находившимися в собственно�
сти землевладельца, крестьяне всех категорий платили феодальную
земельную ренту, которая могла иметь натуральную (продуктовая,
отработочная или «барщина») или денежную (оброк) форму. Часто
в крепостническом хозяйстве применялись смешанные формы рен�
тных платежей. К моменту перехода основной части дворцовых кре�
стьян в удельное управление они, в основном, «находились на обро�
ке», размер которого был уравнен с оброчной податью казенных
крестьян58. С точки зрения землевладельца денежный оброк по срав�
нению с барщиной считался более надежным и устойчивым источ�
ником дохода, поскольку его размер не зависел от неурожаев, эпиде�
мий скота и иных природных аномалий. К началу XIX в. в коронном
секторе аграрной экономики России денежный оброк стал домини�
рующей формой ренты, но и в частновладельческом секторе поме�
щики все чаще переводили своих крестьян на оброк, сохраняя при
этом и барщину59. Выбор формы ренты, в конечном счете, определял�
ся административными возможностями землевладельца обеспечить
ее стабильное получение.

Основное отличие оброчного обложения частновладельческих
крестьян, с одной стороны, и коронных (в частности, казенных и
удельных), с другой, было связано с порядком установления нормы
обложения. Если в помещичьей деревне размер оброка всецело за�
висел от усмотрения помещика60, то для крестьян коронного управ�
ления он всегда устанавливался законом. После образования удель�
ных имений указом Павла I от 10 декабря 1797 г. оброк казенных и
удельных крестьян был дифференцирован по губерниям «по свой�
ству земли, изобилию в ней и способам для обитателей к работам и
промыслам их», что положило начало учету в поземельном налого�
обложении хозяйственных различий российских регионов61. Размер
оброчной подати государственных и удельных крестьян рос быстрее
размера подушной подати, что свидетельствует скорее о постоянном
повышении нормы феодальной эксплуатации крестьян самим госу�
дарством, чем о росте стоимости земли в первой половине XIX в.62

Субъектами оброчных (рентных) отношений в удельной деревне
выступали, с одной стороны, землевладелец в лице удельного ведом�
ства, а с другой — удельный крестьянин как член сельского обще�
ства. Юридическая ответственность крестьян по неплатежам в пользу
удела, как и в пользу казны, основывалась на принципе круговой

поруки, ставшем составной частью механизма правового регулиро�
вания податных отношений в удельной деревне.

Удельное ведомство, как уполномоченный представитель интере�
сов земельного собственника, было обязано обеспечить регулярное
поступление удельных доходов, источником которых являлись земля
и труд крестьян. Из этой обязанности у ведомства возникали власт�
ные полномочия в отношении крестьян, которые в феодальном праве
принято обозначать как «владельческие». В отличие от прав помещи�
ка, «владельческие» права удельного ведомства имели не прямой,
а опосредованный характер, поскольку само ведомство выступало
лишь представителем собственника. Кроме того, другим важнейшим
отличием было то, что помещик, осуществляя свое владельческое пра�
во в отношении крепостных, выступал перед государством как част�
ное лицо, а удельное ведомство, как было показано во второй главе,
являлось составной частью государственного аппарата управления.
Эти отличия и обусловили содержание и границы «владельческих»
прав и обязанностей удельного ведомства по отношению к крестья�
нам — прав и обязанностей, ставших по закону административными
полномочиями (в то время как источником владельческих прав поме�
щиков выступал не столько закон, сколько обычай и личное усмотре�
ние). Но эти полномочия осуществлялись в сословно организованном
обществе, живущем по законам феодальной экономики, где преобла�
дающим укладом являлось аграрное производство традиционного
типа, высшей материальной ценностью — земля, а источником дохо�
да — «обязанный» труд землепользователя�крестьянина. Указанный
характер «владельческих» прав коронного ведомства и порождал в пра�
ве позднефеодальной эпохи особую административную правосубъек�
тность удельных крестьян (см. Главу 2).

Удельное ведомство, в первую очередь, было обязано предоставить
крестьянам установленную законом норму земельного надела63, соблю�
дать определенную законом норму оброчного обложения, осуществлять
контроль за сбором податей и оброка, пресекать произвол и нарушения
в податном процессе. Тем не менее, приобретая в большом количестве
земли в собственность императорской семьи, ведомство не спешило
предоставлять их крестьянам в качестве надельных земель (облагаемых
фиксированными рентными платежами), предпочитая увеличивать соб�
ственный фонд так называемых «оброчных статей» для последующей
передачи их в аренду за дополнительную плату64. В результате, несмот�
ря на значительное увеличение общей площади удельных земель пу�
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тем покупок имений у частных лиц, обменов с казной и размежевания
общих владений, малоземелье крестьян оставалось главной хозяйствен�
ной проблемой во многих удельных имениях.

Удельное ведомство, не являясь прямым получателем феодальной
ренты, существовало только на средства удельного бюджета, а пото�
му было «соучастником» процесса феодальной эксплуатации, при�
обретая «владельческое» право на труд крестьян лишь частично. Это
право ограничивалось, как было отмечено, статусом ведомства и его
обязательствами перед землевладельцем. Сочетание этих двух фак�
торов в обстановке второй трети XIX в., когда усилия власти и об�
щества были направлены на поиск решения крестьянского вопроса,
не могли не привести удельное ведомство к пересмотру подходов к
налогообложению и его хозяйственной политики в целом.

Владельческое право помещика на изъятие части дохода крестья�
нина при господстве феодальных производственных отношений
предполагало ненормированное присвоение его труда и рабочего
времени. Первой попыткой ограничить право помещиков на труд
крестьян стал указ Павла I «О трехдневной барщине», подписанный
императором в день своей коронации наряду с Актом о престолонас�
ледии и Учреждением об императорской фамилии65. Но, допуская
крепостное право и даже пытаясь придать ему систематизированный
вид в сводном законодательстве, государство не могло устанавливать
для помещиков норму эксплуатации его крепостных. Иное дело —
коронный сектор землевладения. Удельное ведомство стало первым
опробовать новые приемы и способы земельного обложения своих
подведомственных крестьян.

До конца 1820�х гг. в удельной деревне ревизская душа как еди�
ница расчета оброчной подати не была связана ни с количеством и
качеством земли, ни с получаемым крестьянином доходом. Кресть�
янская община, производившая раскладку податей «по тяглам» и
производительным возможностям семьи, была единственным регу�
лятором нормы обложения отдельного домохозяина. Это регулиро�
вание заключалось, в первую очередь, в уравнительных переделах
земли, производившихся в дворцовой и удельной деревне с XVIII в.66

Очевидно, что подобная практика не позволяли связать личные по�
датные (налоговые) обязательства крестьянина с получаемым им
доходом. Постоянный рост недоимок по уплате феодальной ренты
(«оброчной подати») и в государственной, и в удельной деревне сви�
детельствовал о том, что резервы налоговой эксплуатации феодаль�

ного типа, когда объектом обложения выступает юридическая фик�
ция — ревизская душа — были исчерпаны. В этих условиях под угро�
зу ставилась сама возможность реализации владельческого права фе�
одального земельного собственника на получение ренты. Удельное
ведомство первым отреагировало на эту угрозу, приступив с конца
20�х гг. XIX в. к изменению правил уплаты государственных пода�
тей и удельного оброка. Результатом крупнейшей налоговой рефор�
мы стало введение в удельной деревне «поземельного сбора» и по�
лей «общественной запашки».

Новая система поземельного обложения крестьян учитывала тра�
диционные принципы (ревизская душа как основа расчета тягла;
круговая порука и разверстка земли самой общиной), но впервые
в отечественной истории землепользования вносила в расчет вели�
чины земельной ренты стоимость самой земли.

Методика такого расчета была, разумеется, весьма примитивной.
Каждому удельному селению отводился участок земли по числу
имеющихся в нем тягол. За норму оброка принимался усредненный
годовой доход в размере 21,5 руб. сер., который могла получить «тяг�
ловая пара» с отведенного ей земельного участка. За основу в этом
расчете выбирался архаичный принцип трудозатрат крестьянской
«тягловой пары» для обработки единицы земельной площади (1 де�
сятины) за определенное время, но с учетом природно�климатиче�
ских условий и существовавшего уровня агротехники67. Реальный
валовой доход земельного надела определялся произведением сред�
них за 10 лет цен на хлеб в данной местности и средней величины
урожая зерновых (за исключением семян) за тот же период. Но прин�
цип исчисления земельного налога по доходности земли действовал
только в том случае, когда позволял реально увеличивать удельные
доходы. Если же предварительные расчеты показывали, что после
вычета из поземельного сбора казенных податей сумма выплат кре�
стьян в пользу удела оказывалась меньше существующего удельно�
го оброка (как правило, в силу низкой доходности земли в данной
местности и невозможности компенсировать этот недостаток суще�
ственным увеличением тяглового надела из�за физической невоз�
можности крестьянской семьи обработать больший участок или ог�
раниченности земельных ресурсов удела), крестьяне оставались
на удельном оброке68.

Для тех крестьян, которые переводились ведомством на поземель�
ный сбор, абсолютные величины душевого налога (подушная подать)



Глава 3. Податная (налоговая) правосубъектность… 153152 Удельные крестьяне как субъекты права Российской империи

и земельного налога (удельный оброк) заменялись на относительные,
которые теперь зависели от доходности земли. Законодательно был
зафиксирован не только нормативный годовой доход тяглового на�
дела — 21,5 руб., но и его распределение: 60% дохода оставались в рас�
поряжении крестьянина (из них: 1/3 — «как процент с капитала, зат�
раченного на обзаведение хозяйством, покупку рабочего скота и
уплату общественных сборов и повинностей») и 2/3 — как плата за
крестьянский труд), оставшиеся 40% (или 8 руб. 60 коп. сер. в нор�
мативном исчислении) составляли собственно поземельный сбор или
налог с крестьян за пользование удельной землей69. Селения, где
выведенный по указанной формуле размер сбора был ниже норма�
тива в 8 руб. 60 коп. сер., считались «малоземельными», платили
налоги по прежней системе и получали право «просить переселения
на другие земли», те же селения, где имелась «запасная» земля и
расчетный размер налога был выше норматива, рассматривались как
«многоземельные».

Важнейшим материальным условием перехода на «поземельный
сбор» стало проведение масштабных работ по межеванию и землеуст�
ройству крестьянских и в целом удельных земель. В ходе кадастро�
вых работ отведенная крестьянскому селению тягловая земля опре�
делялась как «коренная», а земля, остававшаяся после наделения
крестьян тягловыми участками доходностью 21,5 руб. сер. — как из�
лишняя («запасная»). «Запасные» земли отмежевывались от «корен�
ных» («отрезались» от селения) и переводились в общую массу
свободных (незаселенных) удельных земель. Коренная земля распре�
делялась в наделы самим крестьянским обществом между домохозяе�
вами по производительным возможностям их семей. Как отмечалось
выше, крестьяне признавали более справедливым порядок взимания
податей не по принципу «чистой» раскладки по ревизским душам, а по
производительной способности домохозяйств (дворов). Таким обра�
зом, в процессе осуществления налоговой реформы проявились два
подхода — административный и общественный (крестьянский), кото�
рые находились, во всяком случае, потенциально, в «едином русле»,
поскольку принимали в расчет реальные хозяйственные факторы: для
удельного ведомства основной целью изменений являлся более точ�
ный учет реальной доходности земли при налогообложении крестьян,
а для крестьян основу выделения общиной надельных земель и раз�
верстки податей составляли имущественная обеспеченность (скот,
инвентарь) и трудоспособность конкретной крестьянской семьи и

обусловленная этими факторами возможная доходность крестьянского
хозяйства. Таким образом, «поземельный сбор» представлял собой
компромисс между традиционными схемами податного обложения
крестьян и новыми для феодально�крепостнической экономики меха�
низмами исчисления поземельного налога.

Поземельный (подоходный) принцип исчисления удельного об�
рока, заменивший, хотя и не повсеместно, его расчет по ревизским
душам, был более прогрессивным, но методика его исчисления вво�
дилась впервые и нуждалась в существенной доработке. Реальная
высокая доходность земли, приведенная к абстрактной средней рас�
четной величине (21, 5 руб. сер.) стала причиной сокращения душе�
вых земельных наделов крестьян, что ограничивало дальнейший рост
доходности традиционного крестьянского хозяйства, который мож�
но было обеспечить только введением новых приемов земледелия и
более совершенной агротехникой (на что, очевидно, и рассчитывали
реформаторы). Для большей части крестьян перевод на поземельный
сбор обернулся увеличением нормы оклада. Тем не менее, введение
поземельного сбора позволило увеличить общие доходы удела и со�
единить в единый сбор государственные подати и удельный оброк.
Новая методика обложения и концентрация платежей позволила
быстрее производить расчеты с казной (теперь они общей суммой
напрямую перечислялись в казначейство удельными конторами из
общих сумм поземельного сбора) и добиться к началу 1840�х гг. «без�
доимочного» сбора налогов70.

Важным нововведением в сфере налогообложения удельных крес�
тьян стало введение в 1827–1828 гг. «общественной запашки» полей,
которую некоторые историки, исследовавшие эту проблему, называ�
ли барщиной71. Подобная оценка представляется слишком упрощен�
ной. Введение в удельной деревне новой общественной повинности
по обработке, содержанию и охране общественных полей («обществен�
ной запашки») явилось, во�первых, новым способом решения тради�
ционной для любого феодального (и не только!) хозяйства проблемы,
связанной с объективными рисками (голод, неурожай, стихийные бед�
ствия и проч.), а во�вторых, средством формирования и пополнения
специального фонда социального назначения («хлебного капитала»),
который использовался не только в страховых целях.

Местами хранения страховых зерновых резервов в России были
специальные склады — «запасные хлебные магазины». При низком
уровне развития путей сообщения, хлебной торговли и рынка в целом
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эти местные зерновые склады поначалу представлялись весьма выгод�
ными для казны в случае стихийных бедствий и неурожаев. Западно�
европейским странам подобная практика была известна с XIV в., в Рос�
сии эти склады стали создаваться в XVIII в. сначала в городах (при
Петре I и Екатерине II), а c 1799 г. — и в сельской местности (как
в коронном, так и в частном секторе). «Обеспечение народного про�
довольствия» (так официально именовалось законодателем это на�
правление деятельности государства) составляло важнейшую часть
полицейского права, поскольку было непосредственно связано с безо�
пасностью государства и поддержанием в нем «благочиния»72. Но орга�
низация страховых запасов хлеба на гражданские нужды была крайне
слабой и всецело зависела от особенностей управления теми или ины�
ми категориями сельского населения России. Основными недостат�
ками данного способа страхования экономических рисков крестьян�
ства были: высокая стоимость постройки и содержания хлебных
складов, значительные расходы по управлению ими, сложные меры по
обеспечению сохранности хлеба и его постоянного обновления и проч.
Но при существующей системе хозяйства, слабости рыночной эконо�
мики отказаться от этой рутинной системы страхования основных
производителей хлеба было невозможно.

Согласно законодательству Павла I «запасные хлебные магазины»
должны были заполняться за счет натуральных и денежных сборов
(позднее они были объединены «хлебный сбор») с крестьян до «стра�
ховой» нормы (2 четверти зерна на рев. душу). Ни один такой «мага�
зин» в удельной деревне не имел требуемой законом нормы запаса
хлеба. По расчетам чиновников, необходимый запас зерна мог быть
накоплен в течение 32 лет ежегодного бездоимочного сбора хлеба
с крестьян, но неурожаи повторялись значительно чаще73. Удельный
крестьянин должен был отдать в запасной магазин 2/3 своего про�
житочного минимума, что было равносильно голодной смерти74.
При подобном подходе удельное ведомство было обречено на вечные
недоимки по «хлебному сбору».

Во второй четверти XIX в. механизм формирования страхового
хлебного фонда изменился. 26 сентября 1827 г. вместо разнообраз�
ных страховых подушных сборов (деньгами или зерном) в удельных
селениях была введена «общественная запашка полей». Ее введение
совпало с подготовкой к переходу на поземельный сбор и проведе�
нием кадастровых и землеустроительных работ в удельной деревне.
Для создания «общественных» полей от каждого крестьянского ду�

шевого надела отрезались, как правило, лучшие земли (по 1/16 де�
сятины в многоземельных селениях и по 1/32 — в малоземельных).
Крестьяне обрабатывали эти поля коллективно по нарядам под не�
посредственным руководством выборного смотрителя, подчиненно�
го администрации сельского приказа (при этом крестьяне использо�
вали свои орудия труда и скот). Помимо обработки полей крестьяне
строили и ремонтировали хлебные склады, охраняли их, отвозили
хлеб, проданный с общественной запашки, купцам на расстояние до
30 верст от своей деревни. Распределение этих работ между кресть�
янами осуществляла община, закрепляя наряды в мирских пригово�
рах, которые затем утверждались в удельных конторах. Крестьяне
могли с согласия общины нанимать вместо себя для работы на об�
щественных полях третьих лиц. Собранный урожай использовался
для заполнения складов и для продажи75. Полученные от продажи
средства пополняли специальный фонд, которым удельное ведомство
пользовалось как для страховых целей, но, в основном — для мате�
риального поощрения своих сотрудников и для финансирования
социальных мероприятий для крестьян, проводившихся в рамках
политики «попечительства».

Новизна данной общественной повинности крестьян коронного
управления заключалась в том, что она базировалась не на норме
дохода, не на «ревизской душе», а на норме труда крестьян, но труда
не индивидуального, а коллективного, который нельзя было норми�
ровать иначе как уравнительно (неизбежна аналогия с советским
крестьянским «трудоднем»). Если раньше платежи по хлебному сбо�
ру, падая на тягловый участок крестьянина, с трудом вычленялись
из общей совокупности тягловых повинностей, то теперь они приоб�
рели форму обязательных общественных работ (удельное ведомство
ввело даже обязательные нормы урожаев для полей общественной
запашки76). Результаты этого общественного обязательного труда
присваивались не частным лицом (как это было на помещичьей бар�
щине), а коронным ведомством и перераспределялись практически
без участия самих работников. Так удельное ведомство решило воп�
рос продовольственного страхования подведомственных крестьян
собственными силами, что позволило ему не принимать участия в об�
щегубернских мероприятиях по созданию страховых продоволь�
ственных резервов.

Вслед за удельным ведомством опыт централизованного решения
проблемы продовольственного страхования крестьян за счет их соб�
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ственных труда и средств стал распространяться и на государствен�
ную деревню, а также учитываться в общегубернской практике77.
С 1834 г. все хлебные запасные магазины городов и селений (за ис�
ключением удельных) перешли в ведении специальных комиссий
продовольствия, создававшихся в каждой губернии. В состав каждой
из них, подчинявшейся непосредственно министру внутренних дел,
входили: губернатор (председатель), губернский предводитель дво�
рянства, председатель казенной палаты, управляющий палатой го�
симуществ (с 1838 г.), губернский прокурор, уездный предводитель
дворянства (того уезда, где находился губернский город). К компе�
тенции комиссии продовольствия, собиравшейся не реже 2�х раз
в год, относились: разработка чрезвычайных мер в случае общего не�
урожая, контроль за состоянием запасных магазинов и продоволь�
ственных капиталов, мониторинг хлебных цен и урожайности в гу�
бернии и за ее пределами (в местах закупки хлеба для губернских
нужд), назначение пособий нуждающимся (для помещичьих кресть�
ян — по ходатайствам уездных предводителей дворянства). Общий
контроль соблюдения законодательства о «народном продоволь�
ствии» возлагался на губернаторов.

Тогда же были впервые систематизированы обязанности помещи�
ков по обеспечению продовольствия своих крестьян78. Они должны
были участвовать в проведении общегубернских хлебных и денеж�
ных сборов, размеры которых определялись комиссиями продоволь�
ствия. Каждый помещик обязан был устроить в своих имениях хлеб�
ные склады (магазины) отдельно от собственных амбаров. Закон
устанавливал ежегодную норму сдачи крестьянами собранного зер�
на (в равной мере для государственных и владельческих крестьян:
1 четверть ржи или пшеницы и получетверть овса или ячменя с каж�
дой ревизской души), правила хранения зерна, управления склада�
ми, выдачи ссуд нуждающимся крестьянам по решению комиссии
продовольствия79. Контроль состояния складов в помещичьих име�
ниях возлагался на уездных предводителей дворянства.

После образования министерства государственных имуществ
с 1838 г. продовольственное страхование государственных крестьян
и выдача им пособий производились под контролем этого ведомства.
16 марта 1842 г. было утверждено Положение об обеспечении про�
довольствия государственных крестьян, по которому они, а также все
прочие лица, занимавшиеся хлебопашеством на казенной и собствен�
ной земле, обязаны были участвовать в составлении хлебных запа�

сов путем внесения дополнительных натуральных (хлебных) или
денежных взносов в специальные фонды. Эти запасы делились
на частные (для удовлетворения нужд самих крестьян) и общие (гос�
резервы, складировавшиеся в крупных морских и речных портах для
скорейшего их перемещения в случае необходимости)80.

Частные хлебные запасы государственных крестьян для их соб�
ственного взаимного страхования формировались двумя способами:
во�первых, ежегодной отсыпкой установленной нормы зерна, общей
для всех сельских магазинов независимо от владельческой принад�
лежности; во�вторых, урожаем, полученным при коллективной об�
работке крестьянами общественных полей («общественной запаш�
ки»)81. Общественная запашка в селениях государственных крестьян
частично была введена в 1842 г. по примеру удельных имений. Од�
нако ее режим был менее жестким. Разрешалось вводить запашку
административным порядком только в губерниях, состоящих «на хо�
зяйственном положении» согласно правилам люстрации (в основном,
губернии на западных границах Российской империи), а в губерни�
ях «оброчных» — по собственному желанию сельских обществ. Ад�
министрация государственных крестьян могла здесь ввести обще�
ственную запашку полей только как меру наказания за уклонение
крестьян от хлебных взносов или за неисполнение других повинно�
стей. Весь хлеб, снятый на общественной запашке, за исключением
семян, поступал в сельские страховые склады. Позднее сельским
обществам государственных крестьян было разрешено средства, вы�
рученные от продажи излишков этого хлеба, переводить в состав
общественных фондов («мирских капиталов»)82.

Для создания общих хлебных резервов устанавливался особый
денежный сбор с государственных крестьян (по 48 коп сер. с души
первоначально и по 6 коп сер. с души ежегодно). Таким способом
составлялся запасной продовольственный фонд («капитал»), частич�
но находившийся в распоряжении мингосимущества и использовав�
шийся казной для закупки страхового хлеба в больших количествах83.
Законодатель подробно регламентировал размеры и порядок выда�
чи ссуд нуждающимся, правила отчетности, юридическую ответ�
ственность за нарушение установленных правил как самими кресть�
янами, так и выборными сельскими начальниками.

Таким образом, продовольственная помощь всем коронным
крестьянам осуществлялась за счет создания общественных фондов
(зерновых и денежных), которыми распоряжались соответствующие
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государственные органы. Основным источником их формирования
выступали труд и денежные средства самих крестьян. Ссуды нужда�
ющимся выдавались, как правило, на возмездной основе. Аккумули�
рование дополнительных крупных денежных средств коронными
ведомствами позволяло частично использовать их для проведения
различных социальных мероприятий в деревне, что, в свою очередь,
явилось предпосылкой перехода к централизованному планированию
и финансированию социально�экономических программ в аграрном
секторе экономики. Методы, которые при этом использовало госу�
дарство, оставались исключительно командно�административными,
а регулирующие эти отношения правовые нормы, в основном, носи�
ли предписывающий и обязывающий характер.

Налоговая реформа в удельной деревне решала и ряд сопутству�
ющих задач: создание «образцовых» общественных хозяйств с при�
менением новейших приемов земледелия для получение высоких
урожаев; обучение крестьян новым приемам агротехники с целью их
внедрения на надельных участках крестьян; ограничение отхода кре�
стьян из селений на побочные неземледельческие заработки, привле�
чение их к дополнительному общественному труду; развитие в удель�
ных селениях системы мелкого кредитования; проведение за счет
удельных и «мирских» средств серии мер в области медицинского и
ветеринарного обслуживания крестьян и проч.

Эти мероприятия сопровождались повышением денежного содер�
жания удельных чиновников и их материальной заинтересованности
в результатах труда. Удельные чиновники всех уровней и выборное
сельское начальство стали получать солидные прибавки к жало�
ванью, поскольку излишки хлеба после заполнения складов прода�
вались (80% вырученных денег распределялось между чиновника�
ми, а 20% поступало в «хлебный капитал», который пополнялся также
за счет средств, получаемых от ежегодной продажи хлеба из запас�
ных магазинов при замене старого зерна на новое)84.

Общественную запашку в удельной деревне сближают с помещи�
чьей барщиной такие черты, как обязательный (повинностный) ха�
рактер, натуральная (отработочная) форма исполнения повинности,
принудительный труд с использованием личного инвентаря и ору�
дий на земле, не состоящей в личном пользовании крестьянина, при�
своение большей части прибавочного продукта владельцем земли.
Но существовали и серьезные отличия в регулировании труда (че�
рез фиксацию нормы урожая и нормы труда), в целях и порядке рас�

пределения полученного дохода (часть доходов шла на финансиро�
вание программы социальных мероприятий, оказание помощи крес�
тьянам, часть — на дополнительное вознаграждение чиновников и
сельской выборной администрации), в деперсонификации полу�
чателя результатов труда. Землевладелец (императорская семья),
в отличие от обычного помещика, непосредственно не присваивал
средства из этого источника: «хлебный капитал» не смешивался
с прочими удельными доходами и расходовался, в основном, на уп�
равление (повышение жалованья всем уровням удельной админист�
рации, включая крестьянских выборных). Если оказание помощи кре�
постным крестьянам входило в обязанности помещика, то удельное
ведомство данную владельческую обязанность переложило на самих
крестьян, разработав специальный механизм ее административного
регулирования85. Общественная запашка сохранялась у удельных
крестьян и после 1858 г., когда они были полностью уравнены в пра�
вах с государственными крестьянами и была отменена окончательно
только в марте 1861 г.

Введение общественной запашки было ответом на новые потреб�
ности в обеспечении хозяйственных рисков и повышении, в связи
с этим, качества управления. Однако способ реагирования на это
удельного ведомства был традиционным: повышение нормы эксплу�
атации крестьянского труда и обезземеливание крестьян. Само удель�
ное ведомство рассматривало работы крестьян на «запашке» как их
общественную повинность страхового назначения, но реально в ус�
ловиях экономики феодального типа они выступали своеобразной
формой отработочной ренты.

Итак, обязанности удельных крестьян как плательщиков феодаль�
ной земельной ренты, в отличие от помещичьих крестьян, носили
нормированный характер. Норма оброка утверждалась законом.
С 1830�х гг. порядок расчета нормы удельного оброка предполагал
учет доходности земли, т. е. стал более дифференцированным и гиб�
ким. Однако в сочетании с сохранившимися прежними принципами
обложения (уравнительность, круговая порука, деление тягловых на�
делов по ревизским душам, земельные переделы и т. п.) и произве�
денной при введении поземельного сбора отрезке лучших участков
крестьянских надельных земель новый порядок обложения не мог
стимулировать повышение доходности удельного хозяйства. Кроме
того, новый порядок обложения применялся не повсеместно и толь�
ко тогда, когда позволял увеличить доходы удельного ведомства.
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В. И. Даль, в 1850�е гг. работавший управляющим Нижегородской
удельной конторой, называл поземельный сбор «залицованным об�
маном»86. Тем не менее, новые приемы податного обложения позво�
лили удельному ведомству к концу 1830�х гг. справиться с пробле�
мой крестьянских налоговых неплатежей, и с 1840 года в ежегодных
отчетах министра уделов царю исчезает строка о недоимках87.

Удельные крестьяне помимо податей и повинностей в пользу го�
сударства и удела обязаны были уплачивать так называемые обще"
ственные (мирские) сборы и исполнять соответствующие натураль�
ные повинности. Целевое назначение этих сборов и повинностей,
в первую очередь, было связано с финансированием расходов на сель$
ское управление, которое выступало составной частью системы удель�
ного управления, но носило общественный, а не государственный
характер. Удельное ведомство и приказы вели отдельный учет обще�
ственных сборов, они не использовались ни на содержание удельной
администрации, ни на выплаты членам царской семьи.

Эти сборы могли рассчитываться по числу душ или иному, из�
бранному обществом, принципу, взиматься как регулярные плате�
жи или единовременно. Сборы на жалованье приказным головам,
заседателям и писарям, на обмундирование («кафтаны») приказным
головам, канцелярские расходы приказов, отопление и освещение
приказных домов, наем лошадей для разъездов приказных старшин
рассчитывались на 3 года, раскладывались по всем селениям каж�
дого приказа в зависимости от числа душ и взимались ежегодно.
Сборы на постройку и ремонт общественных зданий (удельных
приказов, училищ, богаделен, церквей, общественных хлебных скла�
дов и амбаров, наем сельских писцов для безграмотных сборщиках
податей) носили, как правило, единовременный характер. С 1818 г.
общественные сборы, имеющие регулярный характер, стали раскла�
дываться уравнительно на крестьян всего удельного имения и вно�
ситься в ежегодные платежные табели вместе с казенными и удель�
ными податями. Таким образом, этот вид «местного» налога стал
своеобразным бюджетообразующим отчислением обязательного и
постоянного характера.

С началом проведения в удельных селениях политики «попечи�
тельства» появилась новая группа сборов социального назначения:
на содержание сельских школ, ремесленных («ланкастерских») учи�
лищ при приказах, фельдшерских пунктов и сельских больниц, жа�
лованье сельским учителям, фельдшерам, ветеринарам, оспоприви�

вателям. Эти сборы также могли назначаться как по всему имению,
приказу, так и по отдельным группам удельных селений.

Важное место в структуре общественных сборов занимали крес�
тьянские платежи, связанные с дополнительными расходами обще�
ства по исполнению рекрутской повинности: наем жилья для рекрута
в уездном или губернском городе, обеспечение его одеждой и обу�
вью, доставка рекрута в рекрутское присутствие и проч. Они прово�
дились в границах рекрутских участков, которые с 1839 г. совпадали
с территориальными границами приказов88.

Крестьяне должны были исполнять и натуральные мирские повин�
ности, по своим целям сходные с губернскими земскими повинностя�
ми (например, строительство и ремонт волостных и приказных домов,
церквей, училищ и приходских школ, выделение сторожей и карауль�
ных при приказных домах, волостных правлениях, запасных хлебных
магазинах и проч.), но отличавшиеся по масштабам и территориаль�
ному принципу. По подсчетам отечественных историков, сборы на об�
щественные потребности крестьянских обществ и сельской админи�
страции были выше, чем на губернские нужды, особенно быстро они
росли с началом реализации политики «попечительства»89.

Во второй четверти XIX в. порядок назначения, проведения и
учета общественных сборов неоднократно подвергался администра�
тивному регулированию. По правилам, утвержденным министром
уделов 27 ноября 1827 г., правовым основанием для введения любо�
го общественного сбора или повинности являлся мирской приговор,
который представлялся приказом в удельную контору и окончатель�
но утверждался департаментом уделов90. Органы удельной админи�
страции имели право отклонить приговор как безосновательный или
изменить размер сбора91. Мирской приговор определял цель сбора,
размер его (общий и в расчете на рев. душу) и сроки проведения.

Если удельный оброк платили только члены крестьянской общи�
ны, пользовавшиеся надельной землей, то общественные сборы рас�
пространялись на всех лиц, проживающих в удельных селениях.
Не освобождались от них и те крестьяне, которые пользовались льго�
тами по уплате казенных податей и удельного оброка: «водворенные»
в удельных селениях отставные военные чины, солдатские дети, пе�
реданные из военного ведомства «отцам и матерям их для успокое�
ния старости и облегчения хозяйственных занятий», крестьяне, со�
стоявшие во временном батальоне Екатерины Павловны, королевы
Виртембергской, а также купцы и мещане, проживавшие на удель�
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ной земле в собственных домах. Исключение составляли вместе толь�
ко с семьями голова приказа и (с 1836 г.) лесные сторожа, но ведом�
ственное законодательство перекладывало обязанность уплаты за них
налогов и несения повинностей на крестьянское общество92.

Размеры мирских сборов существенно колебались не только по
губерниям, но даже по приказам и селениям, в зависимости от их
расположения (что влияло на отработку дорожной, подводной и др.
натуральных повинностей), а также от соотношения объемов повин�
ностей, исполнявшихся крестьянами в натуральной или денежной
формах93.

Распоряжения министра императорского двора и департамента
уделов требовали от удельных контор строго контролировать все
операции, связанные с соблюдением установленных правил прове�
дения сбора. Управляющий должен был прекращать «все излишние
издержки», действуя при этом с формального согласия мирского
общества и ставя в известность департамент. Циркуляр департамен�
та уделов от 27 ноября 1835 г. запрещал расходовать без его разре�
шения даже «остатки», получавшиеся при сборе «целыми копейка�
ми» по числу душ94. Сельским обществам разрешалось принимать
частные пожертвования от почетных граждан, купцов, мещан других
лиц, кроме раскольников. Строго запрещалось назначать мирские
сборы в виде пожертвований от крестьян всем «начальствующим над
ними», включая как удельных чиновников, так и представителей
крестьянской выборной администрации95. Тем самым пресекалась
легализация ими взяток и незаконных поборов с крестьян, избежать
которых все равно не удавалось96. В тех же целях и для лучшего
контроля за проведением сборов департамент уделов своим цирку�
лярным предписанием от 16 октября 1833 г. признал единственно воз�
можной денежную форму общественных сборов, запретив произво�
дить их «хлебом, маслом домашними птицами и проч.»97

Таким образом, общественные сборы, активно растущие в струк�
туре платежей удельных крестьян во второй четверти XIX в., играли
роль местных налогов (но только в рамках удельной ведомственной
юрисдикции). Их инициирование сельским обществом было предель�
но формализовано и находилось под контролем удельной админи�
страции. Нормативные правовые акты закрепляли социальное назна�
чение сборов и необходимость их обоснования в мирском приговоре,
порядок раскладки на принципах уравнительности, всеобщий харак�
тер (почти полное отсутствие льгот), отдельный учет (не смешива�

лись с иными удельным доходом), контроль удельной администра�
ции. Общественные сборы, с одной стороны, были вызваны насущ�
ной необходимостью, отражая приоритетные для сельского местно�
го самоуправления статьи расходов (финансирование выборного
аппарата, народное просвещение, врачебную, фельдшерскую и вете�
ринарную помощь, коммунальной сферы, противопожарной безопас�
ности и проч.), а с другой стороны, их рост являлся проявлением
кризиса податной системы феодального типа, неспособной обеспе�
чить за счет всего общества финансирование растущих социальных
расходов98.

Итак, удельные крестьяне выступали субъектами налогового (по�
винностно�податного) обложения в пользу государства, землевла�
дельца и крестьянского общества. Эта сфера отношений регулиро�
валась обязывающими, предписывающими и карающими нормами
законов и ведомственных нормативных правовых актов. Главной
особенностью податного обложения удельных крестьян был его нор�
мированный характер, определявшийся, в отличие от помещичьего
хозяйства, публично�правовым статусом землевладельца и уполно�
моченного им ведомства, осуществлявшего владельческие права и
исполнявшего владельческие обязанности в отношении крестьян.
Правовое регулирование податных отношений развивалось в инте�
ресах удельного ведомства, но по тем же основаниям учитывало и
норму эксплуатации крестьян. Регулирующая роль администрации
в организации исполнения крестьянами податных обязанностей пе�
ред государством проявилась в определении порядка сбора казенных
податей, исполнения рекрутской повинности и земских сборов, пре�
доставлении или ограничении права крестьян заменять их выполне�
ние наймом.

Впервые в российском государстве удельное ведомство в начале
1830�х гг. перешло на более прогрессивный порядок исчисления нор�
мы обложения, связав ее с доходностью земельного надела. Однако
в условиях господства существовавшего способа производства эта
реформа не могла быть проведена последовательно и стала завуали�
рованной формой проявления владельческого права на труд кресть�
янина, поскольку за основу при расчете нормы обложения была взя�
та единица труда, выраженная в средней, установленной ведомством,
величине дохода, который мог получить крестьянин при обработке
одной десятины с отведенного тяглового земельного участка в усред�
ненных природно�климатических условиях и при существовавшем
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уровне агротехники. Следует учитывать, что в Российской империи
рыночные механизмы в сфере землепользования работали слабо,
опыта кадастровой и рыночной оценки стоимости земли практиче�
ски не было, и удельные крестьяне стали первыми, кто испытал на
себе все «плюсы» и «минусы» новой системы налогообложения.

Реальная высокая доходность земли, приведенная к абстрактной
расчетной величине, стала причиной сокращения удельным ведом�
ством душевых наделов крестьян путем отрезки лучших участков, что,
естественно, ограничивало дальнейший рост доходности крестьянского
хозяйства; другим ограничителем стало количественное увеличение
нормы оклада для большей части крестьян, переведенных на поземель�
ный сбор. Кроме того, новый принцип обложения сочетался с тради�
ционной уравнительностью, круговой порукой и малоземельем кресть�
ян. Хотя закон устанавливал для удельных и государственных крестьян
одинаковую норму душевого земельного надела, удельное ведомство
не выполняло своих обязанностей по обеспечению крестьян достаточ�
ным количеством земли, предпочитая предоставлять свободные зем�
ли крестьянам за дополнительную плату.

Осуществляя владельческое право на эксплуатацию крестьянско�
го труда, удельное ведомство возлагало на крестьян не только издер�
жки по оплате труда чиновников, получавших жалованье из удель�
ного бюджета, но и дополнительные расходы по управлению,
связанные с осуществлением в 1830�е гг. политики «попечительства».
Установление новых разновидностей общественных сборов, имевших
социальное назначение, также проводилось под жестким контролем
администрации, перекладывавшей на крестьянские общества финан�
сирование мероприятий по осуществлению ее собственных «владель�
ческих» обязанностей (административных полномочий).
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1863 гг. — Сыктывкар, 1991. — С. 21. Таким образом, число «ревизских душ» и
число «тягол» в конкретной сельской общине, как правило, не совпадали. По�
тому государственные органы предпочитали не вмешиваться в раскладку на�
логов на конкретную «ревизскую душу», ограничиваясь лишь их общим под�
счетом во время переписей населения («ревизий»).

7 ПСЗ�I. Т. XXIV. № 17906. Ст. 169; Наставление сельским приказам. —
РГИА. Ф. 515. Оп. 15. Д. 804. Л. 6; Свод удельных постановлений. В 4 т. — СПб.,
1843. (далее — Свод удельн. пост.) — Т. 2. — Ч. II. Ст. 10.

8 Свод законов Российской империи (далее — СЗРИ). — СПб., 1842. — Т. V.
Уставы о податях, пошлинах, сборе и акцизе. Ст. 174.

9 В конце XVIII — начале XIX вв. годовой размер подушной подати состав�
лял (в переводе на серебро): в 1798 г. — 74 коп., в 1809 г. — 84 коп., в 1810 г. —
52 коп., в 1812 г. — 70 коп., в 1819 г. — 85 коп., в 1840 г. — 95 коп. (с 1818 г.
к подушной подати был присоединен новый общегосударственный 30�копееч�
ный сбор «на устройство водных и сухопутных сообщений», введенный в 1816 г.;
с 1840 г. он составлял 9 коп. сер. и вошел в состав подушной подати). — См.:
Котов П. П. Указ. соч. — С. 64–65.

10 По подсчетам Л. Р. Горланова к концу первой четверти XIX в. недоимки
в удельной деревне по всем видам платежей росли, достигнув в 1826 г. наибо�
лее крупных размеров — 984 тыс. руб. сер., после этого начался процесс их со�
кращения. — Горланов Л. Р. Удельные крестьяне России. 1797�1865 гг. — Смо�
ленск, 1986. — С. 79. Тем не менее по оценкам высших государственных
чиновников положение со сбором податей в удельном секторе была намного
лучше, чем в государственном. Это заставило министра финансов Е. Ф. Канк�
рина в 1825 г. выступить с предложением, преследовавшем в первую очередь,
фискальные цели, о перенесении в казенную деревню модели финансового уп�
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равления, созданной в удельном ведомстве. — Подробнее см.: Заблоцкий$Деся$
товский А. П. Граф Киселев и его время. — СПб, 1882. — Т. 2. — С. 33–39.

11 Продолжительность несения солдатской службы до 1793 г. не был уста�
новлен законодательно; с 1793 г. она составляла 25 лет, с 1834 г. — 20 лет на
действительной службе и 5 — в запасе, в 1855 — 1872 гг. продолжался не более
12 лет. — См.: Миронов Б. Н. Социальная история России периода империи
(XVIII — начало XX в.). — СПб., 1999. — Т. 2. — С. 208–209.

12 ПСЗ�I. Т. XXVII. № 20870.
13 ПСЗ�I. Т. XXIХ. № 22668.
14 ПСЗ�I. Т. ХХХ. № 23020. Ст. 144, 145.
15 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 231.
16 ПСЗ�I. Т. ХХХ. № 23020. Ст. 146�150.
17 СЗРИ. — СПб., 1842. — Т. IV. Устав о рекрутах. Ст. 588�591.
18 Свод удельн. пост. Т. 2. Ч. II. Ст. 243�245.
19 ПСЗ�II. Т. III. № 1865.
20 Свод удельн. пост. Т. 2. Ч. II. Ст. 226, 227, 228.
21 Свод удельн. пост. Т. 2. Ч. II. Ст. 229.
22 ПСЗ�II. Т. VI. № 4677. Ст. 35, 54, 31, 297, 331, 331.
23 СЗРИ. — СПб., 1842. — Т. IV. Устав о рекрутах. Ст. 29, п. 1, 2.
24 ПСЗ�II. Т. VI. № 4677. Ст. 17, 36, 66,67; Т. XIV № 12900; СЗРИ. — СПб.,

1842. — Т. IV. Устав о рекр. Ст. 13, 29, 57�65, 67, 216.
25 ПСЗ�I. Т. XXVIII. № 21442.
26 ПСЗ�I. Т. XXХ. № 23263; ПСЗ�II. Т. VIII. № 5983; Свод удельн. пост. —

Т. 2. — Ч. II. Ст. 246.
27 Если наемник оставлял после себя только малолетних родственников, ука�

занная доля размещалась приказом в удельных сельских банках или, при отсут�
ствии таковых — в городских «кредитных учреждениях», где эти средства нахо�
дилась до совершеннолетия получателей. Если наемник вообще не имел
родственников, эти деньги приобщались к общественным («мирским») суммам,
хранящимся в приказе, и употреблялись на издержки по рекрутским наборам.

28 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 247, 248, 249, 251�253.
29 ПСЗ�II. Т. VIII. № 5983.
30 Приобретая «зачетную квитанцию» уступкой, крестьянин брал обязатель�

ство при очередном рекрутском наборе вернуть ее первоначальному владельцу
или нанять за него рекрута.

31 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 254.
32 Например, с 1840 г. «цена рекрута» составляла 600 руб. серебром.
33 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 256, 257.
34 Там же. Ст. 260.
35 СЗРИ. — СПб., 1842. — Т. IV. Устав о рекр. Ст. 131, 132, 137; Свод удельн.

пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 40, 41, 261–265.
36 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 40, 41, 266, 267, 268, 270. Льготы

по исполнению рекрутской повинности удельными крестьянами были закреп�
лены в Рекрутском уставе. — См.: ПСЗ�II. Т. VI. № 4677, пар. 10, п. 6, 8, 10.

37 Указанные категории крестьян имели льготы и по другим казенным и
удельным податям и повинностям.

38 В 1834 г. был веден налог на составление вспомогательного земского ка�
питала для губерний, пострадавших от стихийных бедствий. Циркулярным
предписанием Департамента уделов от 6 февраля 1835 г. этот налог был рас�
пространен и на удельных крестьян. Размер этого сбора постоянно возрастал,
составляя вначале 4 коп. сер. с ревизской души, в 1838 г. — уже 6 коп., а в 1849 г. —
16 коп. сер. В 1835 г. Сенат учредил налог на содержание земской полиции,
который также распространялся и на удельных крестьян. — См.: ПСЗ�II. Т. IX.
№ 7297; Т. XXIII. № 22818; Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Примеч. к ст. 272.

39 ПСЗ�II. Т. II. № 1077.
40 Например, на российском Севере стоимость работ по исполнению дорож�

ной повинности при расчете на каждую ревизскую душу составляла не менее
1,5 руб. сер. — См.: Котов П. П. Указ соч. — С. 12.

41 Эта повинность исполнялась крестьянами по очереди. На них возлага�
лась ответственность за нарушение очередности и правил провоза. Удельное
ведомство требовало обязательной регистрации проезжающих сельскими ста�
ростами в специальных журналах. Крестьяне должны были знать, кто имел
право внеочередного бесплатного проезда на их лошадях. Это были только чи�
новники удельных контор, проезжающие по делам службы: управляющий кон�
торой (обеспечивался четверкой лошадей), его помощник (проезжал на трой�
ке), иные служащие, секретари, канцелярские служители и рассыльные земской
полиции, а также «больные и немощные» при прохождении через удельные
селения арестантских партий и воинских частей. Прочие лица, даже имевшие
казенную «подорожную», должны были уплачивать крестьянам выдававшие�
ся на служебные разъезды «прогонные деньги». Проезды по личным делам оп�
лачивались по свободным ценам. Но с 1843 г. и удельные чиновники, наравне
с казенными служащими, должны были платить «прогонные за проезд на кре�
стьянских лошадях по служебным делам (за исключением тех селений, где кре�
стьяне исполняли подводную повинность путем найма третьих лиц). — Свод
удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 293, 294.

42 Общие размеры земских сборов, имея общую тенденцию к росту, суще�
ственно отличались по губерниям. Так, в 1831 г. они колебались от 11 коп.
до 1,26 руб. асс. с души, а 1836 г. — от 75 коп. до 3,0 руб. асс. Правительство
в течение всей первой половины XIX в. пыталось упорядочить эту часть нало�
гово�повинностной системы государства. С 1824 по 1856 г. было опубликовано
около 80 различных нормативных актов, касавшихся регулирования земских
повинностей. Однако существенных результатов эти меры не принесли, рост
земских повинностей, произвол и злоупотребления чиновников, сопровождав�
шие их исполнение крестьянами, продолжались. — См.: История уделов за сто�
летие их существования. — Т. 2. — СПб., 1901. — С. 134; История крестьянства
России до 1917 года. — Т. З. — М., 1993. — С. 370–371.

43 Цит. по: История крестьянства России до 1917 года. — Т. З. — М., 1993. —
С. 370.
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44 РГИА. Ф. 515. Оп. 7. Д. 730. Л. 2.
45 Гнев Симбирского губернатора по поводу отказа удельного ведомства

направлять «рассыльщиков» из числа удельных крестьян объяснялся тем, что
в двух районах этой губернии, Ардатовском и Алатырском, в то время прожи�
вало значительное число удельных крестьян (более 12,5 тыс. и более 9,3 тыс.
д. м. п. соответственно). Освобождение их от обязанностей участвовать в рабо�
те земской полиции грозило подорвать ее работу. — См.: РГИА. Ф. 515. Оп. 7.
Д. 732. Л. 1.

46 РГИА. Ф. 515. Оп. 7. Д. 730. Л. 25; Д. 732. Лл. 8 — 20, 33 — 34об.
47 ПСЗ�I. Т. ХХХ. № 23020. Ст. 160.
48 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 277.
49 Там же. — Ст. 279.
50 СЗРИ. — СПб., 1842. — Т. II. Учреждения губернские. Ст. 5236, 5251, п. 7.
51 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 296
52 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 278.
53 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 283–288.
54 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 291.
55 Цена такого договора найма зависела от местных условий. Например,

в Симбирской губернии сотского можно было нанять на службу за 50 руб.
в год. — РГИА. Ф. 515. Оп. 7. Д. 730. Л. 2.

56 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 297–303.
57 Там же. — Ст. 306, 307.
58 ПСЗ�I. Т. XXIV. № 18278; Семевский В. И. Крестьяне дворцового ведом�

ства в XVIII в. // Вестник Европы. — 1878. — Т. 3. — С. 6–11.
59 См.: История крестьянства России до 1917 года. — Т. З. — М., 1993. —

С. 363–364.
60 В конце 1830�х гг. накануне введения серебряного рубля доход, приноси�

мый крепостным крестьянином своему господину, составлял «в среднем до
10 рублей в год, а в некоторых местностях втрое и вчетверо больше». — См.:
Кюстин А. Николаевская Россия. — Смоленск, 2003. — С. 97.

61 ПСЗ�I. Т. XXIV. № 19278; Т. XXXI. № 24708. «Камеральная ведомость»,
торжественно поднесенная императору министром уделов, содержала сведе�
ния о территории и административном делении вновь созданных удельных
имений. В соответствии с установленными во всем государстве правилами она
делила удельные имения по размеру оброка, законодательно установленного
для крестьян коронного управления: от 5 руб. 10 коп. асс. с рев. д. (для губер�
ний I класса) до 3 руб. 57 коп. (для губерний IV класса). — См.: История уделов
за столетие их существования. — Т. 3. — СПб., 1902. — С. 67–153.

62 В исторической литературе утвердилось мнение о том, что в первой трети
XIX в. происходит устойчивый рост удельного оброка. Так, Л. Р. Горланов счи�
тал, что его размер возрос почти в 2 раза, те же данные приводятся авторами
коллективного труда «История крестьянства России до 1917 года». Однако,
П. П. Котов опроверг это утверждение на примере двух северных губерний, ба�
зируясь в своих расчетах на курсе серебряного, а не ассигнационного рубля,

т. е. с поправкой на инфляционные процессы. Его вывод сводится к тому, что в
удельной деревне в этот период денежные выплаты крестьян в пользу удела не
увеличивались, а, наоборот, в отдельные годы даже понижались. — См.: Горла$
нов Л. Р. Размещение, численность и феодальные повинности удельных крестьян
России // Основные категории крестьян в период позднего феодализма. XVII —
первая половина XIX в. — Смоленск, 1895. — С. 34; История крестьянства России
до 1917 года. — Т. З. — М., 1993. — С. 364; Котов П. П. Указ. соч. — С. 68.

63 Согласно Учреждению 1797 г. эта норма составляла «9 десятин в трех по�
лях». — ПСЗ�I. Т. XXIV. № 17906. Ст. 116, п.1. По указу от 11 ноября 1797 г.
о наделении землей казенных и удельных крестьян норма земельного надела
на ревизскую душу составляла 8 десятин для малоземельных губерний и 15 —
для многоземельных. Принцип наделения удельных крестьян землей по нор�
мам, установленным для казенных крестьян, был подтвержден и Положением
департамента уделов 1808 г., а позднее закреплен в Своде удельных постанов�
лений. — ПСЗ�I. Т. XXХ. № 23020; ПСЗ�II. Т. V. № 3576; Свод удельн. пост. —
Т. 3. — Ч. III. Ст. 176; Котов П. П. Указ соч. — С. 23.

64 См.: Голубев П. Удельные земли и их происхождение // Вестник Евро�
пы. — 1907. — Кн. 10. — С. 753.

65 Данилова Л. В. Становление системы государственного феодализма в Рос�
сии: пути и следствия // Система государственного феодализма в России. Сб.
статей. — М., 1993. — С. 76.

66 См.: В. В. Простая община удельных крестьян // Русская мысль, 1899.
№ 7. С.118–122.

67 Свод удельн. пост. — Т. 3. — Ч. III. Ст. 163; См.: Рябинский Л. С. Некоторые
вопросы историографии и источниковедения реформ 1863�1866 гг. в отноше�
нии удельных и государственных крестьян // Ученые записки Моск. областн.
педагогич. института. — Т. CXXXIII. — М., 1963. — С. 690.

68 См.: Котов П. П. Указ. соч. — С. 69�70.
69 Свод удельн. пост. — Т. 2. — Ч. II. Ст. 113, 115, 146, 138, 139.
70 Горланов Л. Р. Удельные крестьяне России. — Смоленск, 1986. — С. 79;

История крестьянства России до 1917 года. — Т. З. — М., 1993. — С. 365.
71 См., например: Седов А. В. Удельные крестьяне Нижегородской губернии

(1797–1863  гг.): Автореф. дисс… канд. ист. наук. — Горький, 1954; Гриценко Н. П.
Удельные крестьяне Среднего Поволжья. (Очерки) // Ученые записки / Чече�
но�Ингушский пед. ин�т. — Грозный, 1959. — № 11; Фургин Ф. А. Удельные
крестьяне накануне и в годы революционной ситуации // Революционная си�
туация в России в 1859�1861 гг. — М., 1962. — С. 157–175 и др.

72 См.: Андреевский И. Е. Полицейское право. — Т. I. — СПб., 1874. — С. 459–
462, 466–469.

73 Котов П. П. Указ. соч. — С. 12�13; Его же. Общественная запашка удель�
ных крестьян России. 1828�1861 // История и культура Архангельского Севе�
ра. (Досоветский период). — Вологда, 1986. — С. 86–87.

74 Прожиточный минимум (минимальная среднестатистическая годовая
норма зерновых, состоящая из продовольственная нормы и фуража), по расче�
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там П. П. Котова, составляла в тот период 3 четверти на человека: 1,5 четверти
озимых (ржи) и столько же яровых (примерно по 0,75 четверти ячменя и овса),
в целом, около 19,8 пудов зерновых в год. — Котов П. П. Удельные крестьяне
Севера. — Сыктывкар, 1991. — С. 44.

75 СЗРИ. — СПб., 1842. — Т. XIII. — Ч. 1. Уст. обеспеч. нар. прод. Ст. 113–
124; Свод удельн. пост. — Т. 3. — Ч. III. Ст. 242�243. На Севере наемный труд
для работ на общественной запашке почти не применялся, и в мирских приго�
ворах обычно отмечалось, что «не должно и впредь никаких сделок на переда�
чу сих работ другими лицами [заключать] и выполнять им самим». Здесь на
обработку общественных полей крестьяне затрачивали примерно 3 дня в году,
что в стоимостном выражении составляло 1 руб. сер. — Цит. по: Котов П. П.
Указ. соч. — С. 13, 74.

76 Например, нормы обязательных урожаев с общественных полей в удель�
ных имениях Архангельской и Вологодской губерний составили: для озимых —
«сам 3», яровых — «сам 2». — См.: Котов П. П. Общественная запашка удель�
ных крестьян России. 1828–1861 // История и культура Архангельского Севе�
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Г л а в а  4

ГРАЖДАНСКАЯ ПРАВОСУБЪЕКТНОСЬ

УДЕЛЬНЫХ КРЕСТЬЯН

4.1. Основы гражданской праводееспособности
удельных крестьян

В первой половине XIX в. законодательство подразделяло под�
данных российского монарха на две группы: «природных обывате�
лей» (русское население) и «инородцев» (нерусское оседлое или
кочевое население)1. В составе первой находились «четыре главные
рода людей»: дворянство, духовенство, городские и сельские обыва�
тели, которым «присваивались» различные по объему и содержанию
«права состояния». Приобретение прав состояния законным спосо�
бом (рождение, брак, переход в иное сословие с соблюдением необ�
ходимых формальностей и проч.) открывало перед человеком новые
правовые возможности в различных сферах личной и общественной
жизни. Права состояния представителей разных социальных групп
(сословий и внутрисословных социумов) существенно отличались по
перечню, качеству и объему, подчиняясь общим принципам социаль�
ной иерархии, основанной на юридическом неравенстве членов об�
щества. Лишение прав состояния (полностью или частично) являлось
неотъемлемой составляющей большинства уголовных наказаний.
Человек, по судебному приговору лишенный прав состояния (напри�
мер, приговоренный к каторжным работам или бессрочной ссылке
на поселение), терял все свои базовые права — семейно�брачные,
имущественные, сословные, служебные и проч. Таким образом, ин�
ститут «прав состояния» можно считать ключевой юридической кон�
струкцией в российском праве XVIII–XIX вв., поскольку он опреде�
лял основу правового статуса конкретного лица — его гражданскую
правосубъектность (праводееспособность), содержание которой по�
зволяло одним группам населения владеть не только землями, но и

людьми, а большинству других — обязательно находиться в «веде�
нии» коронных органов управления или частных лиц.

Как было показано в главе 2, общий правовой статус удельных
крестьян, закрепленный в 1830�е гг. Сводом законов Российской
империи и Сводом удельных постановлений, формально определял�
ся понятием «свободные сельские обыватели», применявшимся
(с различными ограничениями) к государственным крестьянам,
«свободным хлебопашцам», лашманам, однодворцам и ряду других
небольших групп земледельческого населения России. Источника�
ми приобретения прав состояния удельных крестьян выступали:
рождение в семье удельных крестьян и соответствующая запись об
этом в ходе очередной ревизии2; брак (как правило, для крестья�
нок, выходивших замуж за удельных крестьян); собственное жела�
ние (осуществлявшееся путем «приписки» к удельному ведомству
лица, пользовавшегося правом «избирать род жизни»); покупка на�
селенных частновладельческих земель в удельную собственность
(жившие на этих землях крепостные люди переходили в удельное
ведомство вместе с купленными землями); обмен населенными зем�
лями между казной и удельным ведомством (крестьяне, состояв�
шие ранее под управлением «казны» меняли «подведомственность»,
переходя в подчинение департамента уделов). Накануне реформы
1863–1866 гг. в управлении удельного ведомства помимо собствен�
но удельных крестьян находились: лашманы, однодворцы и свобод�
ные хлебопашцы Симбирской губернии, имевшие статус государ�
ственных крестьян (с 1835 г.); дворцовые крестьяне, населявшие
земли, находившиеся в личной собственности некоторых членов им�
ператорского дома (с 1847 г.); ряд округов пахотных солдат после
окончательной ликвидации военных поселений (с сентября 1856 г.);
государевы крестьяне, населявшие земли, принадлежавшие цар�
ствующему императору по титулу (с 1858 г.). Правовой статус всех
указанных категорий крестьян не был однороден, многие разряды
крестьянского населения, переходя под управление департамента
уделов, сохраняли свою юридическую «автономность», но общими
для всех них становились приемы управления, применявшиеся
в «удельном» секторе российской экономики, т. е. в отношении кре�
стьян, населявших собственно удельные земли. Эта общая («корон�
ная») подведомственность была обусловлена юридической бли�
зостью «прав состояния» многочисленных групп «свободного»
крестьянского населения России.
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«Права состояния» — исторический предшественник современно�
го института прав человека, базовый элемент правового статуса лич�
ности в имперский период, показатель «гуманистических» качеств
права того времени. «Права состояния» в сословно организованном
обществе — это множественность правовых институтов, соотнесенных
между собой (в соответствии с общественным устройством) по прин�
ципу иерархии, на каждой «ступени» которой формировались ком�
плексы правовых качеств, определявших основу правосубъектности
отдельных сословий и социальных групп населения Российской
империи. Универсальность категории «права состояния» по россий�
скому праву XIX в., позволявшей структурировать право с точки зре�
ния его субъекта, заключалась в формальном, а не в содержательном
(качественном) аспекте (по закону общая правосубъектность лично�
сти сводилась в конечном итоге только к одному ее универсальному
качеству — подданству, выражавшему правовую связь лица с монар�
хом, но крепостные крестьяне и дворовые — до 40% населения импе�
рии — монархам не присягали). Общая правосубъектность «свобод�
ных сельских обывателей», в отличие от других «свободных»
сословных групп — дворянства, городских обывателей, духовенства —
существенно корректировалась «подведомственностью» российского
крестьянства, которую мы в главе 2 соотнесли с их административной
правосубъектностью. В данном случае, административную правосубъ�
ектность некрепостного крестьянина нельзя отождествлять с совре�
менным понятием административной (отраслевой) правосубъектно�
сти лица. Административное право не являлось в тот период отраслью
права, оно фактически охватывало собой все аспекты социального уп�
равления («полицейское право» в широком смысле), и в соответствии
с иерархическим устройством общества объем полицейского (управ�
ленческого, административного) воздействия на нижние слои обще�
ства был гораздо выше, чем на высшие, привилегированные. Многое
зависело и от субъективных установок, управленческой стратегии уп�
равляющего органа в отношении «подведомственных» групп кресть�
янства. Активное администрирование приводило к существенному из�
менению «прав состояния» конкретной группы «свободных сельских
обывателей», например, удельных крестьян.

Рассмотрим, насколько глубокой могла быть подобная корректи�
ровка на примере способности удельных крестьян иметь личные
неимущественные права, осуществлять их и нести ответственность
за несоблюдение установленных предписаний в данной сфере.

Удельное ведомство было заинтересовано в постоянном росте
численности сельскохозяйственного населения на удельных землях,
используя для этого все возможности, предоставляемые российс�
ким законодательством. Так, например, лицам свободного статуса,
вышедшим по каким�либо законным причинам из прежнего «низ�
шего состояния» и пока не зарегистрировавшимся в новом (отстав�
ные нижние воинские чины, отпущенные помещиком на волю кре�
постные, принявшие православие лица не русской национальности,
городские маргинальные группы и проч.), было разрешено «изби�
рать род жизни». Департамент уделов своим распоряжением от
21 июля 1810 г. разрешил этим категориям лиц «приписываться»
к удельным селениям3 (в то время как приписка их к помещичьим
деревням была запрещена). Но «приписка» не означала автомати�
ческого приема такого лица в члены крестьянского общества. Так
солдаты и низшие воинские чины, уволенные в отставку, если они
были выходцами из податных категорий населения, могли «припи�
саться к уделу». При этом они получали пенсию, наделялись уса�
дебной землей, но не подлежали круговой поруке по уплате подуш�
ной подати и удельного оброка, поскольку не становились
автоматически членами сельского общества, но должны были уча�
ствовать в «общественных сборах» на нужды удельного приказа или
сельского общества.

Процедура поступления в члены сельского общества удельных
крестьян была закреплена в ведомственных нормативных правовых
актах. В мирском приемном приговоре фиксировалось соответствие
вступающего в общество установленным критериям. Ими являлись:
способность человека к крестьянскому труду; согласие сельского
общества на прием; достаточное количество земли в селении для
уравнительного наделения ею нового поселянина. Во второй четверти
XIX в. этот перечень расширился за счет некоторых индивидуаль�
ных характеристик лица, например: совершеннолетие; согласие се�
мьи на причисление к уделу; письменное заявление лица о своем
желании приписаться к уделу, предъявленное вместе с увольнитель�
ным свидетельством от городского или сельского общества в мест�
ном земском суде или губернском правлении4. Окончательное реше�
ние о приписке к удельному ведомству выносил департамент уделов
на основании разрешительного мирского приговора и представления
управляющего удельной конторой. Лица, прошедшие всю установ�
ленную процедуру приписки к уделу, должны были лично явиться
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на избранное место жительства, а местные сельские власти обязаны
были оказать им помощь в обустройстве на новом месте.

С момента причисления к сельской общине удельных крестьян
лицо приобретало в полном объеме крестьянский статус «свободных
сельских обывателей, водворенных на удельных землях», и должно
было лично платить удельный оброк и все прочие положенные сбо�
ры5. Получение новыми удельными крестьянами участков земли
в пользование зависело от способа распределения надельной земли,
принятого в данном сельском обществе.

Для сравнения отметим, «приписка» к обществам дворцовых
крестьян, «водворенных» на землях, находившихся в личной соб�
ственности членов императорской семьи, была запрещена до 1861 г.
(до уравнения в правах дворцовых крестьян с удельными)6.

Брачные права удельных крестьян также являлись предметом
активного правового регулирования со стороны государства, кото�
рое, начиная с XVIII в., приступило к формированию светского
брачного права, опиравшегося на христианские религиозные нормы.
Семейно�брачные отношения в крестьянской, наиболее патриархаль�
ной, среде были особенно подвержены влиянию обычаев и традиций,
а потому вторжение законодателя в эту довольно консервативную
сферу не могло проходить бесконфликтно. Удельное ведомство, раз�
рабатывая собственные правила вступления удельных крестьян
в брак, стремилось пресечь любые возможности их свободного вы�
хода из удельной юрисдикции.

До 1800 г. порядок заключения браков удельных (бывших двор�
цовых) и казенных крестьян не имел существенных отличий. Еще
Екатерина II своим «Манифестом о милостях, дарованным разным
сословиям по случаю заключению мира с Портой Оттоманской»,
подписанным 17 марта 1775 г., позволила лицам «всякого рода и по�
коления» вступать в брак «без всякого дозволения губернаторов и
градоначальников и без платежа в казну выводных денег»7. Однако
после образования удельных имений эта сфера личных прав удель�
ных крестьян подверглась существенным ограничениям в первую
очередь 8. На основе «права помещичьего» в 1800 г. для удельных
крестьянок, выходящих замуж за купцов, мещан, «мастеровых» и
чиновников, был установлен своеобразный «налог» («выводные день�
ги») в размере 100 руб. асс. (или 26–28 руб. сер.) в пользу удельного
ведомства9. От его уплаты освобождались только те крестьянки, ко�
торые вступали в брак с солдатами и нижними офицерскими чина�

ми. Помимо выводной платы непременным условием браков удель�
ных крестьянок с лицами «других ведомств» было согласие на брак
крестьянского общества, к которому принадлежала невеста. Как пра�
вило, разрешительные свидетельства на брак выдавал от лица сель�
ского общества голова удельного приказа. Родители, выдавшие дочь
замуж за купца или мещанина без такого письменного разрешения,
помимо административного наказания должны были внести в при�
каз «выводную» сумму, размер которой возрастал на протяжении всей
первой половины XIX в. вслед за ростом инфляции10.

Установленный порядок заключения браков постоянно нарушал�
ся. В 1809 г. управляющий Орловской удельной конторой в доне�
сении министру уделов предлагал виновных в нарушении вышеука�
занных правил предавать суду» и наказывать штрафом в пользу
сельского общества11. Во второй четверти XIX в. удельное ведом�
ство усиливает ответственность за нарушение этих правил. Распо�
ряжение департамента уделов от 20 сентября 1828 г. подтвердило
требование взыскивать «выводные деньги» за удельных крестьянок
с их женихов либо с родителей или родственников невесты, если
они будут выданы замуж с согласия последних, но без «увольни�
тельных» свидетельств от начальства. Также устанавливалось, что
если крестьянка выйдет замуж и без такого свидетельства, и без
согласия родственников (или последние, дав свое согласие на брак,
не в состоянии будут уплатить необходимую сумму), то взыскание
«выводных денег» должно обращаться на ее супруга, а при его не�
состоятельности — на венчавшего их священника. В 1833 г. «вывод�
ные деньги» стали взиматься также за браки удельных крестьянок
с чиновниками, ремесленниками, рабочими («мастеровыми») и «во�
обще всеми людьми свободного состояния», за исключением ниж�
них воинских чинов12.

Выкупная плата как компенсация потери удельным ведомством
будущих субъектов податного обложения, являлась серьезным огра�
ничением реализации удельными крестьянами права на заключение
межсословных браков. Государственные крестьяне в аналогичных
ситуациях были освобождены от уплаты «выводных денег». Суще�
ствование «брачного» налога явно сближает положение удельных
крестьян с крепостными. В данном случае, очевидно, что ухудшение
правового положения произошло под влиянием «права помещичье�
го», использованного удельным ведомством в своих административ�
но�хозяйственных интересах.
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Следует отметить, что законодатель и удельное ведомство наибо�
лее подробно регулировали порядок заключения браков именно
удельных крестьянок, поскольку сословное положение женщины
определялось статусом ее родителей или супруга (что касается брач�
ных прав удельных крестьян, то они юридически не ограничивались,
но регулировались обычным правом и традициями конкретных мес�
тностей). До 1858 г. личные, т. е. по собственной воле, переходы удель�
ных крестьянок в другие крестьянские разряды, как и в другие со�
словия, не допускались вообще. Женщины из других сословий,
выходившие замуж за удельных крестьян, приписывались к удель�
ному ведомству, теряя свои привилегии и звания, а при расторже�
нии брака или смерти супруга возвращение в родительские семьи не
допускалось13.

В случае заключения внутрисословных браков удельных крестья�
нок с государственными и помещичьими крестьянами «выводные
деньги» не взимались. Такие браки могли совершаться под условие
гарантии, что кто�либо из односельчан невесты женится на девушке
из казенной или помещичьей деревни14. При таком порядке общая
численность удельных крестьян не подвергалась существенным изме�
нениям. Порядок заключения браков между крестьянами коронных
ведомств не был определен законодательно. Иначе обстояло дело в от�
ношении браков удельных крестьян с помещичьими крестьянами.

Своими распоряжениями от 26 апреля 1798 г. и 31 августа 1799 г.
департамент уделов предписал удельным экспедициям распростра�
нять «помещичий обряд» заключения браков крепостных крестьянок
с выходцами из любых крестьянских разрядов и на удельные име�
ния. Однако эти распоряжения крестьянами не выполнялись. Ука�
зами Синоду от 14 июля 1800 г. и 7 сентября 1803 г., изданными
по представлению департамента уделов, был узаконен порядок
заключения браков «по обряду помещичьему» (но без уплаты «вы�
водных денег»). Вступающих в брак удельных крестьян обязали по�
лучать «увольнительные письма» от сельских приказов, а священ�
ников — не венчать крестьян без таких писем, «дабы через сие
прекратить подложные их побеги и самовольства»15. Департамент
уделов строго требовал от удельных экспедиций придерживаться
этого правила в случаях браков удельных крестьянок с владельчес�
кими крестьянами. Письменное согласие мира могло служить для
удельного ведомства, с одной стороны, гарантией ответственности
крестьянского общества по уплате в полном объеме податей в усло�

виях сокращения численности его членов, а, с другой — основанием
для предъявления встречных требований к помещику о совершении
равноценного обмена. По�видимому, установленные правила посто�
янно нарушались, что заставляло департамент уделов многократно
повторять их и вводить все более суровые наказания, как для сель�
ских старшин, так и самих крестьян.

По закону помещик при заключении таких крестьянских браков
не был обременен обязательствами перед удельным ведомством, по�
скольку формально совершал устную сделку с сельским обществом
удельных крестьян. Потому в 1816 г. управляющий Нижегородской
удельной конторой в целях предотвращения экономических потерь
предложил распространить порядок сбора «выводных денег» и на
браки удельных крестьянок с помещичьими крестьянами, доведя их
размер до 150 руб. асс. 16 Это предложение не могло найти поддерж�
ки, поскольку иначе пришлось бы и удельным крестьянам платить
«выводные» помещику, который мог произвольно менять их размер.
Окончательно порядок заключения браков между удельными и по�
мещичьими крестьянами был урегулирован в 1820 г. Департамент
уделов предписал при выдаче удельных крестьянок за помещичьих
крестьян (в этом случае удельная крестьянка становилась крепост�
ной), брать с их владельцев письменное обязательство «на гербовой
бумаге» о согласии выдать свою крепостную за удельного крестья�
нина (в этом случае крепостная крестьянка становилась «условно
свободной», поскольку только при совершении такого обмена удель�
ное ведомство возвращало помещику его «обязательство» и получа�
ло от него «выводное письмо» на крепостную17). Однако, если поме�
щик не подписывал таких «обменных обязательств», он должен был
выплатить удельному ведомству за брак своего крепостного с удель�
ной крестьянкой «выводные деньги» в установленном размере (как
за брак с лицом другого «состояния»)18. «Выводные деньги» за бра�
ки удельных крестьянок с лицами любых состояний были отменены
в 1858 г., когда были сняты все ограничения в гражданских правах
удельных крестьян19.

Регулируя брачные отношения удельных крестьян, удельные вла�
сти старались убедить их в преимуществах браков с лицами своего
ведомства. Браки между удельными крестьянами законодательство
практически не регламентировало, уступая эти функции обычному
праву, которое допускало и принудительные браки крестьян20. Ос�
новной заботой чиновной и сельской выборной администрации было
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не допускать ранних браков21, что соответствовало общему курсу
правительства в регулировании брачных отношений в империи. Ран�
ние браки лиц всех сословий рассматривались как прямой путь к ни�
щете. Государство активизировало регулирование условий заключе�
ния браков российскими подданными уже в XVIII в. Закон установил
минимальный брачный возраст, обязательное согласие на брак ро�
дителей, опекунов, попечителей, разрешение воинского и граждан�
ского начальника по месту службы жениха или его сословной кор�
порации — общины, цеха и проч.)22. В XVIII–XIX вв. юридический
брачный возраст в России постоянно повышался. В этом государство
расходилось с нормами церковного права. Кормчая книга и Стоглав
предписывали духовенству регистрировать браки, если мужчине
исполнилось 15 лет, а женщине — 13. В 1774 г. Синод подтвердил это
правило, но именной указ Синоду от 19 июля 1830 г. поднял возрас�
тной брачный ценз до 18 лет для мужчин и 16 лет для женщин. На�
рушителей следовало подвергать не только церковному, но и уголов�
ному наказанию. В середине XIX в. средний возраст вступления
в брак составлял 22–25 лет23.

В целом в XVIII — первой половине XIX вв. уровень социальной
мобильности (как вертикальной или межсословной, так и горизон�
тальной, переселенческой) российского крестьянства был довольно
низким. Браки, как правило, заключались между самими крестьяна�
ми, что способствовало высокой изолированности крестьянства от
других сословий24. Таким образом, институт брака у удельных кресть�
ян и его правовое регулирование до 1858 г. играли консервативную
роль, обеспечивая закрытый характер удельного сектора экономики
и изоляцию удельных крестьян в российском обществе.

Браком как приобретались, так и прекращались «права состояния»
удельных крестьян. Помимо брака и смерти, это прекращение осу�
ществлялось в результате исполнения рекрутской повинности (в на�
туральной форме); передачи детей удельных крестьян, отбывавших
рекрутскую повинность, и детей одиноких матерей�«солдаток» в во�
енное ведомство; перехода в разряд государственных крестьян в ходе
обмена удельных земель на казенные; а также в случае добровольно�
го перехода крестьянской семьи в городское сословие или отдельных
крестьян — в «духовное звание» (монашество).

Добровольные переходы удельных крестьян в другие сословия
сопровождались приобретением новых сословных прав и являлись
в то время реализацией права как такового, поскольку означали воз�

можность выбора человеком собственного статуса. По этой причине
такие переходы подвергались усиленному правовому регулированию
со стороны удельного ведомства на протяжении всей первой поло�
вины ХIX в.

Учреждение 1797 г. не регламентировало право перехода удель�
ных крестьян в «городские звания», и в отношении удельных кресть�
ян некоторое время продолжали действовать нормы статей 138 и 139
Городового положения 1785 г., согласно которым процедура перехо�
да государственных и дворцовых крестьян в горожане была доста�
точно проста. Закон устанавливал, что «никому не запрещается за�
писаться в посад города»25. Условиями такого перехода являлись:
свободная воля крестьянина; отсутствие у него долгов по уплате по�
датей (недоимки); разрешение крестьянского общества на переход;
гарантии в уплате всех крестьянских и городских налогов и сборов
до новой ревизии (по двум состояниям); согласие городского (посад�
ского) общества; предъявление капитала установленного размера для
записи в ту или иную купеческую гильдию или мещанский разряд.
Регистрация изменения гражданского (сословного) состояния совер�
шалась в государственных органах (губернских «присутственных
местах»). Таким образом, к моменту образования удельных имений
процедура перехода дворцовых крестьян в городское звание не тре�
бовала участия удельных чиновников.

Формирование удельного ведомства изменило положение, и по
просьбе министра уделов и генерал�прокурора Сената А. Б. Кураки�
на казенные палаты губерний, где были расположены удельные име�
ния, приостановили запись удельных крестьян в городские разряды
(купечества, мещан) до принятия новых правил о переходах. Их раз�
работка началась с принятия сенатского указа от 21 октября 1797 г.,
касавшегося как казенных, так и удельных крестьян. В докладе им�
ператору министр уделов обратил внимание на то, что многие кресть�
яне казенного ведомства «поступали в сии звания, имея за собою не
только рекрутскую очередь, но и недоимку податей государственных
в тягость крестьянству и обществу, не имея к тому ни капиталов, ни
промыслов»26. Указ предписывал «главным начальствам» казенных
и удельных крестьян «для предупреждения толико бесполезных …
намерений» крестьян обращаться с представлениями в Сенат о же�
лании последних записаться в купечество. Таким образом, удельные
крестьяне должны были получать согласие на выход из крестьянского
сословия от департамента уделов, а тот, в свою очередь — направлять
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свое мнение в Сенат на окончательное решение вопроса о переходе
в городское состояние. Высочайший уровень решения простого, ка�
залось бы, житейского вопроса о перемене места жительства челове�
ка сегодня не может не поражать. Но в то время абсолютное боль�
шинство населения Российской империи не обладали свободой
передвижения, «начальствам» крестьян важно было сохранить и
учесть каждую податную единицу, тем более, что перейти в горожа�
не могли себе позволить далеко не бедные крестьяне.

Для удельного ведомства содержание сенатского указа от 21 ок�
тября 1797 г. оказалось не достаточным. В докладе департамента
уделов министру уделов в феврале 1798 г. отмечалось, что при его
исполнении «соблюдается польза короны, прямая надобность про�
сителя удовлетворяется, но имение удельное понесет от этого оче�
видный урон: оно лишится знатной части дохода своего, и вместо
множества лучших крестьян и время от времени уменьшаться будет
самое, высочайше утвержденное, количество душ, определенных для
состава имения сего, ибо весьма вероятно, что в течение самых пер�
вых лет управления оными департаментом, выйдут уже не сотни, но
тысячи крестьян. Подати, которые доплачиваться поселянами будут
до новой переписи, есть слабая и неприметная замена столь велико�
го ущерба»27. Обеспечить в данном вопросе «выгоду имения удель�
ного» можно было, только ограничив возможность выхода из сосло�
вия наиболее состоятельных крестьян, которые не только стабильно
уплачивали подати, исполняли повинности, повышали доходность
своих хозяйств, но и несли на себе значительную часть расходов кре�
стьянского мира благодаря институту круговой поруки28.

Юридическим основанием такого ограничения стала уже много�
кратно упоминавшаяся статья 5 Учреждения 1797 г., согласно кото�
рой удельное имение рассматривалось как «всемилостивейше пожа�
лованное императорскому дому», что, по мнению департамента,
делало возможным применять к удельным крестьянам некоторые
нормы «вотчинного» (или «помещичьего») права. Указ на имя ми�
нистра уделов от 22 октября 1798 г. установил, что переход удель�
ных крестьян в городские сословия должен был отныне совершать�
ся «по праву помещичьему», т. е. за выкуп. Однако, в отличие от
помещичьих вотчин, размер «выкупа» для поступающих в мещане
или нижнюю степень купечества (третью, с капиталом от 5000 до
1000 руб.) приравнивался к установленной законом общегосудар�
ственной цене рекрута, а для лиц, переходящих в купечество, право

определять «цену» выхода предоставлялось сельскому обществу
удельных крестьян. При этом обязательно составлялся мирской при�
говор, который утверждался департаментом уделов. В приговоре оп�
ределялось, какую сумму должен передать в удельный доход пере�
ходящий крестьянин (глава семьи), закреплялось обязательное
условие о том, что восьмая часть этой суммы оставалась в распоря�
жении сельского приказа «на разные вспоможения поселянам, при�
шедшим в расстроенное состояние»29. Указ подтверждал условие
уплаты податей по обоим состояниям до очередной ревизии30. Депар�
тамент, извещая экспедиции о новом порядке выхода в городские
звания, подчеркивал, что «назначение части капитала при выпуске
в мещанство и купечество есть такое дело, в которое не только при�
казные старшины, но и самыя удельные экспедиции вмешиваться не
должны», а крестьяне, недовольные действиями мира, могут «жало�
ваться департаменту и искать себе защиты в милосердии самого мо�
нарха». Проверка истинного финансового положения претендентов
на переход возлагалась на губернаторов31. 27 сентября 1800 г. по за�
писке государственного казначея был принят сенатский указ о сбо�
ре двойного оклада с переходящих крестьян по месту причисления
в городское звание. Кроме того, записывающиеся в купечество и ме�
щанство, обязаны были представлять двух поручителей по обоим
«состояниям» (крестьянскому и городскому). Недоимки по уплате
податей взыскивались с поручителей32.

Таким образом, основные элементы процедуры перехода удель�
ных крестьян в купечество и мещанство определились уже в первые
годы существования удельного ведомства. Переход был возможен
только целыми семьями при получении согласия крестьянского мира
и городского общества, наличии двух поручителей от них, утверж�
дении мирского приговора департаментом уделов и уплате выкуп�
ной суммы в установленном размере33. Окончательное решение воп�
роса об изменении гражданского состояния на основании именного
указа от 3 октября 1797 г. принималось Сенатом. Принятое 15 мая
1808 г. Положение департамента уделов не внесло поправок в эту
процедуру34.

Дальнейшие ограничения права выхода удельных крестьян в го�
родские звания также носили сугубо фискальный характер. Размера
выкупа постоянно рос в силу инфляционных процессов и возраста�
ния «цены рекрута»35. С 1800 г. выкупной суммой стали облагаться
не только взрослые мужчины, но и рожденные после ревизии их дети
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мужского пола36, а с 1829 г. — и все, переходящие с отцом, дочери37.
Удельное ведомство настаивало на сохранении обязанности кресть�
ян уплачивать при этом «двойные подати», в то время как на основа�
нии высочайше утвержденного 3 июля 1824 г. положения комитета
министров государственные крестьяне, переходящие в городские
звания, были освобождены от этого38. В 1826 г. было установлено
правило отпускать в мещанство крестьян только тех губерний, где
они не могут быть наделены ведомством «узаконенной пропорцией
земли». Запрещение выходить из удельной юрисдикции использо�
валось ведомством и как мера наказания за налоговые недоимки,
накопившиеся на крестьянском обществе39. При этом удельное ве�
домство не скрывало целей регулирования крестьянского права вы�
хода из сословия. Так в 1826 г. в докладе Николаю I министр двора и
уделов прямо указывал, что департамент уделов «признает полезней�
шим сколько возможно затруднить для удельных крестьян переход
в купеческое и мещанское звания», поскольку заинтересован в том,
чтобы «сохранять в своем владении сколько можно зажиточных
[крестьян], во�первых, потому, что капитал богатого более или ме�
нее в кругообращении между бедными, и во�вторых, что в случае не�
доимок оные пополняются всем обществом»40.

Таким образом, реализация права на выбор сословного гражданс�
кого состояния для удельных крестьян ограничивалась общегосудар�
ственной политикой закрепления внутренней замкнутости сословий,
предполагавшей усиление административной зависимости кресть�
янина от общины. В этих условиях переходы крестьян в другие со�
словия были редким явлением. В первой четверти XIX в. в город�
ские сословия перешло 486 удельных крестьян, во второй — только
78. В северных губерниях в горожане переходили 1–2 удельных
крестьянина в год41.

В 1858 г., когда были сняты ограничения в сословных правах
удельных крестьян и они юридически были уравнены в «правах со�
стояния» с государственными крестьянами, процедура их перехода
в другие «звания» претерпела изменения. Удельным крестьянам был
разрешен переход в любые податные сословия, как целыми семья�
ми, так и ее частями или единолично, в том числе и женщинам. Пра�
во на переход удостоверялось мирским приговором, заверенным
удельным приказом. Действие «круговой поруки» подверглось не�
которому ограничению: отказ сельского общества на переход мог
быть отменен удельной конторой, если крестьяне выполнили все

установленные законом условия. Эти условия были следующие.
Переходящая семья должна была «очистить» себя от рекрутской
очереди (натурой, наймом или «зачетом»), не иметь недоимки по всем
податям до 1 января очередного года, не принадлежать к раскольни�
кам. Дееспособные крестьяне (от 21 года), переходящие в горожане
единолично, должны были получить согласие своей семьи. Запрещал�
ся личный переход крестьян, находящихся под следствием и судом.
От приемного приговора городского общества освобождались крес�
тьяне, прямо переходящие в купечество, заплатившие подати по ме�
щанскому званию за год вперед, а также женщины. Удельным ве�
домством был существенно снижен размер «выкупа»42, и теперь эти
средства имели строго целевое назначение: направлялись на попол�
нение пенсионного капитала отставных воинских чинов из удельных
крестьян. Женщины как лично, так и в составе семьи освобождались
от «выкупа». Окончательное решение о переходе крестьян в город�
ские «сословия» принимал управляющий удельной конторой после
получения всех необходимых документов43. Таким образом, личное
право удельных крестьян выбирать свое сословное гражданское
состояние получило более прочные гарантии в законе, однако его
реализация, тем не менее, была стеснена прежними феодальными ог�
раничениями, а именно: сохранением обязательного выкупа, превра�
щенного в своеобразный социальный налог на пенсионное обеспе�
чение военнослужащих, и податными обязательствами крестьян как
низшего сословия империи.

Законы 1858 г. не затронули такие важные личные права кресть�
ян как право свободного передвижения и право семейных разделов.
Удельные крестьяне наряду с другими категориями российского
крестьянства по�прежнему были лишены права свободного выбора
места жительства. Передвижение крестьян, как вне, так и внутри гра�
ниц удельных имений строго регламентировалось и контролирова�
лось удельным ведомством. Все несанкционированные ведомством
самовольные перемещения крестьян, связанные с переселением на
другие, более плодородные и обильные земли или «отходом» на за�
работки рассматривались как серьезные административные проступ�
ки. Прикрепление крестьян как субъектов податного обложения
к конкретной общине и участку земли выступало юридической ос�
новой их эксплуатации. Поэтому отлучки с места жительства даже
«на самомалейшее время» без разрешения начальства были запре�
щены еще Учреждением 1797 г.44
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Удельное ведомство проводило собственную переселенческую
политику, направленную на наделение крестьян 15�десятинной
«пропорцией» земли наравне с казенными крестьянами и рациональ�
ное размещение удельных селений. Крестьяне могли и сами иници�
ировать переселение, для этого также были разработаны специаль�
ные правила. При недостатке земли крестьянское общество мирским
приговором и с разрешения удельной администрации должно было
определять кандидатов в переселенцы, а сельский приказ «на неко�
торое время» принимать на свой счет их обязательства по уплате
податей45. Важной задачей для удельного начальства было недопу�
щение приостановки уплаты крестьянами положенных государствен�
ных податей и удельного оброка. Поскольку после водворения
на новых местах переселенцы в течении 2–3�х лет, как правило, не име�
ли такой возможности, эта дополнительная обязанность ложилась на
сельское общество по прежнему месту жительства крестьянина46.

Переселения запрещались в период проведения рекрутских набо�
ров и народной переписи (ревизии). Не допускался также переход
крестьян общего удела в удел Екатерины Павловны, королевы Вир�
тембергской (единственный случай выделения удельного имения
в частное пожизненное пользование члена императорской семьи по
правилам Учреждения 1797 г.)47. Просьба о переселении рассматри�
валась на всех уровнях удельного управления: сельским приказом
и крестьянским обществом, составлявшим по делу о переселении раз�
решительный мирской приговор, удельной конторой и департамен�
том. Без письменного разрешения последнего, т. е. на основании од�
ного мирского приговора, ни одно переселение не могло состояться.
С 1810 г. при переселении стали требовать и разрешительный мирс�
кой приговор принимающего общества. Разрешительное свидетель�
ство на переселение, полученное приказом через контору от депар�
тамента, служило основанием для регистрации крестьянина и его
семьи на новом месте и хранилось в удельной конторе, в чье ведении
переходил крестьянин48.

Однако установленный порядок не мог обеспечить потребность
крестьян в земле, и они были вынуждены прибегать к несанкциони�
рованным тайным переселениям как в пределах своих губерний, так
и в другие, как правило, многоземельные губернии на пустующие
казенные земли. Наибольший рост числа самовольных переселений
удельных крестьян приходится на первую треть XIX в. 49 После при�
нятия в 1808 г. Положения департамента уделов ведомство ужесто�

чило наказания за эти проступки. Поначалу прибегали к штрафам
переселенцев в пользу крестьянского общества, причем, размер штра�
фа каждый раз определялся министром уделов. По распоряжению
министра от 15 января 1809 г. управляющие конторами составили
списки всех, самовольно переселившихся крестьян. Отныне они рас�
сматривались как «нарушители воли высшего начальства и обще�
ственного порядка», т. е. правонарушители. Административной от�
ветственности стали подвергать и приказных старшин, не сумевших
пресечь самовольные переселения крестьян50.

Согласно циркулярному предписанию департамента уделов от
16 ноября 1811 г., утвердившему уже упоминавшееся «Руководство для
удельных поселян к познанию прав и обязанностей», крестьянин, пе�
реселившийся на другое место без разрешения министра, вместе
со всем семейством возвращался обратно и помещался на месяц в ра�
бочий дом. Жители селений, отпустившего и принявшего самоволь�
ного переселенца, платили штраф по 3 руб. сер. за каждую душу м. п.,
а если принявшее переселенца селение не принадлежало удельному
ведомству, штраф, кроме него самого, налагался и на крестьян села,
которое он покинул. Приказные заседатели и сельские старосты обе�
их местностей подвергались такому же штрафу. Вводилось поощре�
ние доносов: крестьяне, объявившие о самовольном переселенце, ос�
вобождались от штрафа и получали пятую часть «определенного
за самовольный переход взыскания». Возвращение переселенцев про�
водилось «на счет тех, кто не удержал их от такого переселения или
не донес о том в свое время»51. Все эти меры оказались безрезультатны�
ми. В 1826, 1828 и 1835 гг. департамент уделов вновь был вынужден
возвращаться к вопросу о пресечении самовольных переселений, осо�
бенно в связи с переходом к земельной и налоговой реформам. Соглас�
но данным Л. Р. Горланова, наказанию подвергались даже управляю�
щие удельными конторами: департамент уделов мог подвергать их
крупным штрафам и даже отдавать под суд52.

Усиление репрессивно�полицейского режима в удельной деревне
и переход к политике попечительства во второй четверти XIX в. за�
тормозили рост численности самовольных переселений, однако, пол�
ностью этот процесс остановить не удалось, и переселения продол�
жались вплоть до реформы 1863 г. Таким образом, игнорирование
удельным ведомством личных интересов крестьян встречало с их
стороны решительное сопротивление, которое невозможно было сло�
мить ужесточением законодательства.
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Также тщательно удельное ведомство старалось контролировать
разделы крестьянских семей. Норма Учреждения 1797 г. о запре�
щении разделов крестьянских семей без разрешения удельного на�
чальства действовала на протяжении всего дореформенного пери�
ода53. Разработка правил, регулирующих разделы, преследовала,
прежде всего, хозяйственные цели. Рост удельного дохода в усло�
виях существовавшего тогда способа производства и уровня агро�
техники мог обеспечиваться только экстенсивным путем, требовав�
шим привлечения к сельскохозяйственным работам значительных
масс крестьянского населения. Период, пригодный для сельскохо�
зяйственных работ в России, был почти в два раза короче европей�
ского, что заставляло российское крестьянство трудиться с огром�
ным напряжением сил, «почти без сна и отдыха, днем и ночью,
используя труд всех членов семьи — детей и стариков, женщин на
мужских работах и т. д.»54 В этих условиях сдерживание админист�
ративным путем естественного процесса разделения крестьянских
семей рассматривалось департаментом уделов как средство, препят�
ствующее их обеднению, и гарантия платежеспособности крестьян
как податной группы.

Учреждение 1797 г. требовало от крестьян руководствоваться при
решении вопроса о разделах соображениями «общественной пользы»,
не допуская «в хозяйстве расстройки»55. В 1798 г. была установлена
административная ответственность приказных властей и всех учас�
тников составления мирских приговоров, разрешавших раздел. Сво�
им циркуляром от 11 июля 1799 г. департамент предписал всем экс�
педициям, чтобы они «всевозможные употребляли старания избегать
разделов крестьянских», а давая свое разрешение на раздел, брали
бы обязательство от приказа, «что в случае какого�либо упадка
в имуществе крестьянском, тот приказ с миром, который удостоверит
о нужном разделе во всех убытках ответствовать должен»56. Таким
образом, весь хозяйственный риск при разрешении раздела удель�
ное ведомство возлагало на крестьянскую общину и выборных крес�
тьянами старшин. Последние, как и удельные чиновники, были обя�
заны проводить разъяснительную работу среди крестьян о вреде
разделов, ведущих к нужде и разорению. Было запрещено произво�
дить разделы в периоды общей народной переписи (ревизии) и рек�
рутских наборов, а также на почве неприязненных отношений меж�
ду родственниками. К разделу допускались только те крестьянские
семьи, которые имели достаточное число работников�мужчин57.

Заявление крестьян о разделе проходило все ступени ведомствен�
ной лестницы: рассматривалось сельским приказом, затем удельной
экспедицией (конторой) и, только в случае положительного реше�
ния последней — департаментом уделов, принимавшим окончатель�
ное решение. При этом подробно изучались и оценивались возраст
членов семей, хозяйственное состояние крестьянских дворов, разме�
ры земельных наделов, количество сельскохозяйственных орудий и
скота и даже межличностные отношения в семьях58. Для предупреж�
дения поводов к разделам, приказы должны были «иметь точнейшее
наблюдение в повиновении семейств их хозяевам»59.

Поскольку среди удельных крестьян самовольные разделы полу�
чили широкое распространение, департамент уделов постоянно уже�
сточал наказания за нарушение установленных правил. Управляю�
щие удельными конторами не только насильственно воссоединяли
семьи, но и прибегали к телесным наказаниям (розгам). Так, напри�
мер, управляющий Псковской удельной конторой, сообщая депар�
таменту уделов в 1809 г. о нескольких случаях самовольных разде�
лов крестьянских семейств, сообщал, что он лично в тех случаях,
когда раздела просили непокорные отцу сыновья, прибегал к теле�
сному наказанию последних «по воле отца и согласию мирскому».
Удельный чиновник объяснял распространение самовольных разде�
лов наличием «закоренелого в крестьянах упрямства и мыслей, что
они собою и своею собственностью располагать могут, как хотят (вы�
делено нами. — Н. Д.)», и предлагал усилить санкции60. Департамент
уделов в своем предписании от 22 июня 1809 г. приказал вновь со�
единить самовольно разделившиеся крестьянские семьи и довести
до сведения крестьян, что впредь виновные не только подвергнутся
насильственному соединению, но и будут «строжайше наказаны»61.

Наряду с телесными наказаниями крестьян практиковались штра�
фы, причем наказанию подвергались в этом случае и крестьянские
выборные сельских приказов, ответственность которых была уста�
новлена еще в 1799 г. Например, в 1811 г. департамент, рассматривая
дело о самовольном разделе двух братьев Алексеевых в одном из
приказов Симбирской удельной конторы, принял решение наложить
штраф на голову и заседателей приказа в размере 5 руб. за «худой
надзор за крестьянами», а самих братьев, считая их за одно семей�
ство, оставить в разделе и оштрафовать каждого на 10 рублей62. По�
добное разрешение ситуации было типичным. Многократное повто�
рение строгих запретов самовольных разделов и ужесточение
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наказаний давали определенные результаты, искусственно сдержи�
вая процесс деления крестьянских семей63, однако самовольных раз�
делов, за которые крестьяне преследовались в административном
порядке, остановить не удавалось. Поэтому департамент уделов сна�
чала в виде исключений, а с 1830�х гг. — достаточно часто стал до�
пускать проживание крестьянских семей в двух и более домах, счи�
тая их одним двором без разделения имущества, работ и повинностей.
В 1858 г. эта практика была подтверждена специальными циркуляр�
ными предписаниями департамента уделов64.

Административное ограничение крестьянских семейных разделов
со стороны государства продолжалось на протяжении всего XIX в.,
поскольку и в пореформенный период в крестьянской среде искус�
ственно сохранялся традиционный общинный уклад (на который
делали ставку как реформаторы при Александре II, так и «контрре�
форматоры» при Александре III). Эта политика отвечала принципам
традиционного аграрного строя России, но противоречила объектив�
ным процессам ее естественной модернизации.

Индивидуальный сельский хозяин, малая крестьянская семья, по
замечанию историка Б. Н. Миронова, долгое время не были востре�
бованы российской экономикой. Такая хозяйственная единица мог�
ла стабильно обеспечивать собственное воспроизводство и уплату
податей спустя, как правило, только 20–25 лет после отделения
от большой (родительской) семьи. Однако и чрезвычайно большая
семья сталкивалась с серьезными трудностями дальнейшего роста,
поскольку «увеличивались издержки производства, уменьшалась
производительность труда, возникали серьезные психологические
трения внутри семьи»65. В крестьянской среде постоянно шел объек�
тивный процесс образования «малой семьи» из составной и большой,
стадии которого, в основном, совпадали с изменениями возраста до�
мовладельцев (естественное старение) и имущественным положени�
ем членов семьи. И на практике, и в крестьянском сознании богат�
ство, средний достаток и бедность, как правило, соответствовали трем
возрастным стадиям — старость, средний возраст, молодость. По�
видимому, стремление к хозяйственной самостоятельности многих
молодых крестьянских семей было сильнее экономических выгод
большой семьи, потому семейные разделы крестьян неуклонно рос�
ли, несмотря на все административные ограничения66.

Анализ практики регулирования личных неимущественных прав
удельных крестьян показывает, что правовая политика в этом воп�

росе определялась, во�первых, курсом государства на сохранение
замкнутости сословий, а, во�вторых, хозяйственными целями удель�
ного ведомства. Поскольку основным источником роста удельного
дохода на протяжении всей первой половины XIX в. оставалась экс�
плуатация труда крестьян, ведомство сознательно ограничивало воз�
можности выхода крестьян в другие сословия и, наоборот, в отличие
от дворцовых имений, состоящих в личной собственности членов
императорской семьи, никогда не ограничивало приписку к уделу.
Примечательно, что удельные крестьяне не переходили (за исклю�
чением случаев замужества крестьянок) в крепостное состояние,
поскольку удельное ведомство не продавало свои населенные земли
частным лицам. Что же касается государственных крестьян Симбир�
ской губернии, поступивших в удельную юрисдикцию во время об�
менных земельных операций с казной во второй половине 1830�х гг.,
то они юридически не ассимилировались с удельными крестьянами
(например, учитывались в демографической статистике или упоми�
нались в документах всегда отдельно под наименованием «лашман и
других государственных поселян»)67.

Правовой режим выхода удельных крестьян в городские звания
имел ряд общих черт с аналогичной процедурой, действовавшей в по�
мещичьей деревне для отпущенных на волю крестьян (выкуп, пол�
ная уплата податей до очередной ревизии, согласие обоих обществ
на переход), однако не был ей тождественен. Общность процедур
диктовалась исключительно фискальными интересами ведомства,
действовавшего в условиях крепостнической экономики, и была на�
правлена на получение удельным ведомством компенсации за поте�
рю численности крестьян68. Право выхода удельного крестьянина
обусловливалось исполнением правил, установленных законом,
а также согласием крестьянской общины и в меньшей степени зави�
село от усмотрения «владельца» (удельной администрации), чем
в помещичьей деревне, где возможность выхода и его «цена» всеце�
ло определялись волей помещика. Регулирование права переселения
крестьян внутри удельного имения или на казенную незанятую зем�
лю, а также право семейных разделов, осуществлялось в целях со�
хранения контроля крестьянского землепользования и способности
крестьянской семьи уплачивать подати и исполнять повинности.

Таким образом, удельные крестьяне имели определенные личные
права, но их реализация была затруднена административными сред�
ствами (необходимостью соблюдения ряда бюрократических пра�
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вил), что понижало статус крестьян как самостоятельных субъектов
права. «Набор» личных прав человека в Российской империи пер�
вой половины XIX в. и их содержание были обусловлены сословным
строем государства, который базировался на принципе юридическо�
го неравенства различных сословных групп. Личные (гражданские)
права дворян, духовенства, горожан и крестьян (включая внутрисос�
ловные группы) представляли собой самостоятельные комплексы
правомочий и правовых притязаний, иерархически соотнесенные
друг с другом. Уравнение удельных крестьян в «правах состояния
свободных сельских обывателей» с государственными крестьянами
в конце 1850�х гг. затронуло только право выхода из сословия (через
брак и собственное желание), не изменив порядок переселения и
разделов. Тем не менее, размер ограничений личных прав удельных
крестьян не доходил до уровня того бесправия, в котором находи�
лись по закону и на практике помещичьи крестьяне, личные права
которых были целиком обусловлены волей их владельца.

4.2. Праводееспособность удельных крестьян
в поземельных отношениях

Одним из важнейших условий экономики феодального типа яв�
ляется наличие у основных производителей — крестьян — личного
имущества и земли. Уже Соборное Уложение 1649 г. признало права
собственности черносошных (государевых) и дворцовых крестьян на
дворы, скот, инвентарь и проч. движимое имущество («животы»).
Земля также «фактически принадлежала крестьянину, что влекло за
собой закрепление за ним определенного (хотя весьма ограниченно�
го и условного) права владения и пользования ею… Крестьяне и кре�
стьянские общины закладывали и продавали земли (с передачей
податных обязанностей), выступая нередко в качестве истцов и от�
ветчиков в спорах о земле»69. Но со второй половины XVII в. право�
способность не помещичьих крестьян в вопросах землевладения и
землепользования все более ограничивается, подвергаясь усиленно�
му государственному регулированию.

Активизация этого процесса во второй половине XVIII в. связана
с проведением в Российской империи Генерального межевания зе�
мель в целях уточнения и документального закрепления прав на зем�
лю у различных правообладателей — казны, церкви, городов, част�

ных владельцев, общин и корпораций. В период проведения меже�
вания запрещались любые формы операций с землей (купля, прода�
жа, заклад и проч.). Масштабные кадастровые работы проводились в
России впервые, их материальная и организационно�кадровая база
была весьма ограничена. Правоустанавливающие документы на мно�
гие участки отсутствовали, потому очень часто земли казенные, двор�
цовые и помещичьи земли фиксировались как «общие владения» и
в дальнейшем подлежали более точному размежеванию в судебном
или административном порядке. Земли дворцовых крестьян, как и
крестьян казенного ведомства, также могли измеряться одной окруж�
ной межой «по смежности» селений, деревень и пустошей в преде�
лах одной волости, а иногда и целыми волостями70. Межевые планы
и книги стали важнейшим юридическим основанием государствен�
ной защиты права землевладения императорской семьи и земельных
прав сельских обществ удельных крестьян. В момент основания
удельного ведомства эти документы послужили основой выделения
собственно удельных земель из общего государственного (казенно�
го) земельного фонда.

Учреждение 1797 г. и указ от 25 февраля 1798 г. установили, что
«имения, департаменту уделов принадлежащие,.. долженствуют со�
стоять на праве имений владельческих, а потому земли, мельницы и
прочие хозяйственные заведения, внутри городов и на их окружнос�
ти находящиеся, департаменту подведомственные, … оставить в при�
надлежности ему навсегда ненарушимо»71. К удельному земельному
имуществу были отнесены и занятые крестьянами земли (пашенные
надельные земли крестьян, их усадебные участки, сенокосы, «неудо�
бья»), не занятые крестьянами лесные массивы и оброчные угодья
(пашня, пустоши, рыбные ловли и т. п.). Крестьяне обязаны были
«своими трудами обрабатывать всю землю, для пашни им определен�
ную», т. е. надельную. Эти земли запрещалось продавать, менять,
закладывать, использовать под промышленные постройки, «посто�
ронним в оброк отдавать или оставлять впусте», то есть, распоряжать�
ся ими на праве собственности72.

В хозяйственном обороте удельных крестьян находились также
их собственные земли (законно приобретенные индивидуально или
группами крестьян). Содержание вещных прав на эти разновидно�
сти земельного имущества было различным, но общим признаком
крестьянского землевладения было то, что основные производители
национального валового внутреннего продукта никогда не обладали
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свободой распоряжения главным средством производства — землей,
даже если дело касалось купленных на их собственные средства
участков.

Право владения и пользования «надельной» землей удельных
крестьян в первой половине XIX в. самым тесным образом было свя�
зано с их податной правосубъектностью (см. Главу 3).

Надельными (тягловыми) землями удельные (как и казенные)
крестьяне пользовались издавна, опираясь на обычай и «старину»,
и зачастую не имея документальных подтверждений своих земель�
ных прав. Эти земли служили главным источником обеспечения вос�
производства крестьянского хозяйства и основанием для обложения
крестьян различными податями и повинностями. Еще в 1784 г. се�
натским указом было объявлено о намерении правительства «урав�
нять землями» (т. е. равномерно наделить) все селения казенного
ведомства, к которому тогда относились и предшественники удель�
ных крестьян. В 1797 г. была закреплена норма землепользования для
крестьян коронных ведомств (8 десятин на ревизскую душу в «ма�
лоземельных» и 15 десятин — в «многоземельных» губерниях). В ходе
образования удельной земельной собственности была установлена
общая норма земли «на тягло», которая равнялась 9 десятинам в трех
полях, «кроме усадьбы и покосов, … в каждом по три десятины»73.
Однако эта норма соблюдалась не везде, поскольку удельное ведом�
ство не имело для ее исполнения свободных земельных угодий. Де�
партамент уделов определял общий размер земельных угодий для
каждого приказа и селения в зависимости от числа ревизских душ,
ориентируясь на установленные законом нормативы. Внутреннюю
разверстку земли между крестьянами производило само мирское
общество по жребию или иным избранным крестьянами способом.

За время существования удельного ведомства методики расчета
тягол менялись несколько раз, но при любом подходе в его основе
по�прежнему лежала «ревизская душа» (т. е. «душа мужеского пола»).
Распределение земли по числу ревизских душ в семье (так называе�
мая «чистая разверстка», разверстка по числу «наличных душ», раз�
верстка по потребительской норме) практически не применялось
самими крестьянами. Для них более справедливой считалась «раз�
верстка» по «силе домохозяйства» или по производительной норме.
Составитель Учреждения 1797 г., видимо, учитывал это и установил,
что при расчете тягол следует считать «каждого женатого крестья�
нина целым работником, а холостого с 15 лет половинно�тягловым»74.

Однако и эти нормы часто игнорировались крестьянами на практи�
ке, поскольку община при фактическом распределении («разверст�
ке») тягловой земли между крестьянами довольно часто принуди�
тельно налагала на некоторых из них больше «тягол» (до трех и
более), чем предусматривалось нормами.

В конце 1820�х гг. удельный чиновник Казанской удельной кон�
торы Коваленский, автор записки «Рассуждения о способах введе�
ния поземельного сбора», которая должна была служить управляю�
щим удельными конторами пособием при переходе с подушного
оброка на поземельный налог, подробно описал крестьянскую прак�
тику разверстки тягловой земли внутри общины. Он подчеркивал,
что, несмотря на предписание проводить разделение этой земли
на участки по числу ревизских душ в семье, «вековой обычай освя�
тил разделение тягол в казенных, удельных и в большей части поме�
щичьих селений на половину против числа ревизских душ, и… каж�
дое семейство, исключая зажиточных крестьян, заботится о том,
чтобы в доме всегда был «залишний» человек или «подсобок». При
распределении участков крестьяне, «как бы ни была уравнена и вы�
годна земля, стараются всеми возможными отговорками перед мир�
ским обществом уклониться от принятия на себя именно столько
тягол, сколько в доме работников», заявляя, мол, «не исправлю, не
подниму, не вытяну, мир же будет за меня платить». Но мир знает,
кто в сем случае говорит правду, и кто лжет, и потому налагает тяг$
лы совершенно насильно (выделено нами. — Н. Д.). Когда же таким
образом тягло наложено, то крестьянин без ропота покоряется суж�
дению мирского общества, ибо видит, что оно справедливо: русско�
му крестьянину всего более тяжела одна неправда, неуравнитель�
ность, обидность перед своим братом»75.

О решающей роли общины в регулировании крестьянского на�
дельного землепользования спустя много лет сообщал и другой
удельный чиновник, проверявший в 1854 г. Тверское удельное име�
ние. Принцип разверстки наделов между крестьянами так и остался
для него загадкой. В своем отчете он писал, что крестьяне «в первую
половину года разделяют платежи на одно число тягол, а во вторую —
на другое по каким�то своим соображениям, основание которых не�
возможно было понять». Чиновник полагал, что подобная прак�
тика, когда «образование тягол основывается на средствах домохо�
зяев: количестве у них скота и числе работников» распространена,
«вероятно, и по всем прочим удельным имениям» и является все�таки
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не результатом произвола сборщиков, а общим соглашением»76. Та�
ким образом, предоставление крестьянам конкретных участков зем�
ли на условиях уплаты за это податей в установленных объемах и
исполнения повинностей, в решающей степени зависело от самого
крестьянского общества.

На выделенные общиной тягловые земельные участки удельные
крестьяне имели право пользования. Индивидуальное пользование
конкретными наделами носило, как правило, временный характер,
поскольку в большинстве удельных селений крестьяне практикова�
ли внутриобщинные переделы надельной земли между собой. Зе�
мельные переделы проводились в бывшей дворцовой деревне еще
с ХVI в., но никогда не были нормативно закреплены как обязатель�
ные. С конца XVIII в. эта практика стала широко распространяется
и в казенной, и в удельной деревне, особенно в «великороссийских»
губерниях, но государство не спешило узаконить переделы, предос�
тавляя самим крестьянам право выбора формы землепользования.

Учреждение 1797 г. разрешало крестьянским обществам в преде�
лах установленной нормы произвольно устанавливать размер конк�
ретного тяглового участка по принципу «сколько каждый возьмет»77.
Предполагалось, что выделенных из казенного владения земель бу�
дет достаточно для наделения удельных крестьян землей по установ�
ленной норме (9 десятин пашни в трех полях и соответствующая
часть других угодий), а потому вводить законодательно уравнитель�
ные переделы этой земли не требовалось. Однако в силу острой не�
хватки земли для наделения крестьян по указанной норме78, удель�
ное ведомство вскоре вынуждено было прибегнуть к более детальной
регламентации крестьянского надельного землепользования.

По мнению удельных чиновников, распределение надельной зем�
ли между крестьянами по принципу «сколько каждый возьмет», под�
держивало в них «неправильное» отношение к этой земле (как к своей
собственной), усиливало имущественное расслоение среди кресть�
ян, что, в свою очередь, вело к увеличению в удельной деревне про�
слойки экономически слабых и неплатежеспособных хозяев. Кроме
того, индивидуализация крестьянского землевладения подрывала
основу традиционного уклада аграрной экономики — крестьянскую
общину, которая занимала важное место в системе управления
крестьянской империей. Следует отметить, что с теми же проблема�
ми столкнулось и казенное ведомство, искавшее средства стабили�
зации положения по уплате податей в государственной деревне.

К концу первой четверти XIX в. уравнительные переделы в удель�
ных селениях, расположенных в «малоземельных» губерниях, ста�
новятся почти ежегодными и переходят под контроль удельной ад�
министрации. Например, в северных губерниях переделы земли,
выделенной департаментом уделов приказу или селению, сводились
к следующей процедуре. Сначала определялся средний надел на одну
ревизскую душу по приказу, волости и каждому селению. Те дерев�
ни, где реальный душевой надел оказывался ниже среднего по об�
щине, получали дополнительные участки пашни вблизи тех близле�
жащих деревень, где реальный душевой надел превышал средний по
общине. После проведения таких «межселенных» или внутриобщин�
ных переделов, уравнительная разверстка земли продолжалась уже
внутри отдельных селений или деревень, в ходе которой крестьяна�
ми учитывалось не только количество «тягол», рассчитанных для
каждой деревни «по силе производителей» (т. е. с учетом трудоспо�
собных членов семьи, количества скота, инвентаря и других индиви�
дуальных условий), но и качество земли79. В результате всех этих
операций душевой надел крестьянина в трех полях (паровом, яро�
вом и озимом) составлялся из нескольких полос земли (от 3 до 46),
расположенных в разных местах. Выделенное таким образом кресть�
янскому двору количество душевых тягловых наделов, а не число
ревизских душ в конкретном дворе, считалось в понимании кресть�
ян «душами». По этим «душам» и производилась раскладка податей
и повинностей80.

Проводя разверстку, крестьяне вынуждены были реагировать и на
естественные демографические изменения в общине (отдачу в рек�
руты, ссылку в Сибирь, естественную смерть, старость, болезнь, си�
ротство и т. п.) Принцип круговой поруки и непосредственная связь
земельного участка с платежом податей заставляла крестьян посто�
янно перераспределять земельные тягловые участки, остающиеся от
«убылых душ» и нетрудоспособных крестьян. Эти участки могли
отдаваться миром как принудительно, так и на добровольных нача�
лах другим, экономически более сильным общинникам, а если тако�
вых не находилось, то причитающиеся на эти участки платежи рас�
кладывались на всю волость или даже приказ, хотя сами участки
могли и оставаться у прежних хозяев81. Таким образом, практика
внутриселенных и межселенных переделов земли являлась неотъем�
лемой частью производственной сферы крестьянской жизни и регу�
лировалась нормами обычного права. Результаты переделов земли
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закреплялись мирскими приговорами, которые крестьяне могли об�
жаловать «по начальству». Ведомственные нормативно�правовые
акты предоставляли крестьянам определенные гарантии их права на
результаты своего труда. Так, например, удельные крестьяне имели
право требовать возмещения собственных расходов («вознагражде�
ния за труды и издержки») на устройство ими мельниц, садов и т. п.
при переходе земельного участка другому владельцу82.

Неэффективность передельного общинного землепользования
понимали наиболее образованные царские чиновники. Например,
Ю. А. Гагенмейстер — видный экономист, автор большого числа ра�
бот по финансово�экономическим вопросам, служивший в ряде фи�
нансовых ведомств — в поданной императору в начале 1852 г. запис�
ке «О финансах России» отмечал, что «хозяйственное положение
государственных поселян не может улучшиться надлежащим обра�
зом, пока не отменится общественное и владение землями и прави�
тельство не наделит крестьян отдельными участками. Тогда только
можно надеяться на постепенное удобрение земли и на возрастание
ее стоимости, чем и казне дана будет возможность возвысить со вре�
менем поземельную подать»83.

Право удельных крестьян на пользование надельными землями
в условиях аграрной экономики обеспечивало их выживание и со�
циальное воспроизводство, порождая колоссальный объем податных,
повинностных и иных обязанностей крестьян перед государством,
землевладельцем и общиной (см. Главу 3). Это придавало отноше�
ниям землепользования более административный, чем гражданский,
характер, и удельный крестьянин как пользователь земли и сельско�
хозяйственный производитель оказывался в жесточайшей зависимо�
сти от государства и ведомственного «начальства».

Право земельной аренды также было известно крестьянам из�
давна. Однако российское дореформенное законодательство весьма
слабо регулировало аренду недвижимости. Максимальный срок арен�
ды («оброчного содержания») не мог без переоценки («переоброч�
ки») превышать 12 лет. В виде исключения разрешалось сдавать
в аренду сроком до 30 лет купленные «пустопорожние» (т. е. ненасе�
ленные крестьянами) земли, но при этом строго оговаривалось це�
левое назначение таких сделок: для организации на этих землях фаб�
рик и заводов или дачных участков в окрестностях обеих столиц на
расстоянии 25 верст от них84. Более подробно условия имуществен�
ного найма земли закон не прописывал, но допускал заключение

произвольных сделок, не противоречащим общим нормам вещного
и обязательственного права. Удельное ведомство, бдительно следя за
сохранностью и приумножением удельной собственности и доходов,
не могло согласиться с существованием таких пробелов в законода�
тельстве и активно занималось собственным регулированием аренд�
ных отношений на удельных землях.

Например, уже в первой четверти ХIX в. преимущество имела крат�
косрочная аренда земли на срок не более 4�х лет, после чего должна
была состояться переоценка («переоброчка») имущества и повыше�
ние арендной платы. Удельное ведомство стремилось к увеличению
числа потенциальных объектов аренды («оброчных статей») и повы�
шению их доходности. Однако, в силу слабой конкуренции, ведомство
не могло резко повышать арендную плату. Хозяйственные постройки,
как правило, сдавались в индивидуальное арендное пользование,
а пашня, сенокосы, места для рыбной ловли арендовались целыми се�
лениями. Часто удельные крестьяне были просто вынуждены арендо�
вать удобные земельные участки, поскольку они находились среди их
надельных земель, «часто не были отделены межами и включались
в общий передел наряду с тягловыми землями»85.

Удельные крестьяне могли выступать в имущественных отноше�
ниях и как арендаторы, и как арендодатели. Не имея права отчуж�
дать тягловую землю, крестьяне нередко сдавали ее во временное
оброчное содержание86. Еще Учреждение 1797 г. запретило такую
практику, но в действительности договоры отдельных крестьян с со�
гласия мира (и даже целых сельских обществ) на «сдачу в оброк»
(аренду) неудобной для сельскохозяйственной деятельности земли
под жилые и хозяйственные строения, кирпичные заводы, фабрики
и т. п. практиковались довольно часто и, в конце концов, утвержда�
лись удельным начальством. Департамент уделов 12 апреля 1800 г.
обязал удельные экспедиции и приказы сообщать об условиях лю�
бых сделок крестьян с землей и давать заключение, «какая может от
того последовать казне удельной и крестьянам польза». В 1803 г.
ревизор Немчинов сообщал в департамент уделов, что крестьяне
Яранского округа Вятской удельной экспедиции «покупают, прода�
ют и закладывают земли своих тягловых участков без всякого позво�
ления от начальства, равно как и на покупку земель и другого недви�
жимого имения даже у посторонних попускаются»87.

Практиковалась и продажа крестьянами своих усадебных по�
строек поначалу — с разрешения сельского общества, а после 1808 г. —
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только удельного начальства. При этом строго запрещалось «делать
продажу и уступку дворовых мест и усадеб, составляющих соб�
ственность уделов и не принадлежащих лично крестьянам»88. Поку�
патель дома мог, по принятым правилам, только пользоваться уса�
дебным местом (землей), но не распоряжаться им, как своей
собственностью.

Удельное ведомство, проявляя заинтересованность в развитии
арендных отношений на своих землях, во второй четверти XIX в.
разработало подробные правила сдачи крестьянами «неудобной»
земли в аренду. По�прежнему допускалась только краткосрочная
аренда (на 4 года). Арендаторам запрещалось возводить на арендуе�
мой земле каменные постройки. Договоры имущественного найма
должны были заключаться только в письменной форме и пройти
регистрацию в приказе и удельной конторе. Они не должны были
содержать оговорку о возобновлении контракта с тем же лицом по
истечении срока найма. Ведомство требовало, чтобы арендные дого�
воры обязательно содержали условие о том, что «земли, отдаваемые…
в наем, не составляя их [крестьян] собственности, по первому вос�
требованию начальства, должны быть нанимающими немедленно
отданы в его распоряжение»89. Передача в аренду «удобной» земли
(сельскохозяйственного назначения) запрещалась90. Этот порядок
защищал интересы удельного ведомства как землевладельца, и в це�
лом, арендные отношения в удельной деревне были менее свобод�
ными, чем у государственных крестьян, которые могли заключать
арендные сделки на срок от 2 до 20 лет в более свободном режиме91.

Частным случаем арендных отношений выступало пользование
удельными крестьянами так называемыми билетными землями.
В 1820–1821 гг. особыми указами казенным крестьянам Архангель�
ской и Вологодской губерний было разрешено брать участки казен�
ных лесов для разработки под пашню и сенокосы по письменным раз�
решениям (билетам). Освоенные крестьянами земли поступали в их
временное пользование «неотъемлемо, безвозмездно, с правом пере�
дачи по наследству в пределах установленного 40�летнего срока».
Продажа, заклад и иные способы распоряжения этими землями зап�
рещались. Исключение составляло право крестьян сдавать эти зем�
ли в краткосрочную субаренду «в вознаграждение трудов». По исте�
чении 40 лет «билетная» земля поступала в общий передел надельных
земель крестьянской общины92. Хотя указы 15 декабря 1820 г. и 26 ок�
тября 1821 г. определяли такой порядок пользования лесными рас�

чистками только для казенных крестьян двух северных губерний, они
нашли применение и в удельных имениях этой местности93. Так кре�
стьяне российского Севера собственным трудом переводили не�
пригодные для земледелия участки в категорию земель сельскохо�
зяйственного назначения. Государственные органы, очевидно,
считали, что, не взимая оброчную плату за пользование этими зем�
лями в течение 40 лет, можно в полной мере оплатить труд крестьян,
а затем уже обложить ее налогом (оброчной податью).

Как уже отмечалось, в начале 1830�х гг. происходит важное из�
менение в земельной политике удельного ведомства, связанное с пе�
реводом удельных крестьян на поземельный сбор. На надельные
тягловые земли крестьян формально распространяется режим «оброч�
ного содержания» (аренды), что, по мнению удельной администрации,
должно было прочнее утвердить в крестьянском правосознании соот�
ветствующее отношение к этим землям (как к временно арендуемым
крестьянами, а не собственным). В 1829 г. в докладе Николаю I ми�
нистр императорского двора и уделов князь П. М. Волконский прямо
назвал одной из главных причин введения поземельного сбора возмож�
ность окончательно продемонстрировать крестьянам, «что земля не
есть их собственность, но находится у них, так сказать, только в об�
рочном содержании»94. Но, с другой стороны, режим принудительной
аренды при сохранении на данном этапе всех прав земельного соб�
ственника за императорской семьей может рассматриваться сегодня
и как первый осторожный шаг на пути эволюции земельных правоот�
ношений феодального типа в новые буржуазные.

15 апреля 1831 г. министром императорского двора и уделов были
утверждены Правила поземельного сбора. Они четко определили
юридическую категорию «тягло»: земельный участок, взятый
«крестьянином по жребию из пашенной земли и угодий того селе�
ния, в котором он с семейством своим имеет оседлость, и за который
он платит поземельный сбор и общественные повинности»95. Также
были определены понятия «пашенная (полевая) земля», в состав
которой «в обыкновенном трехпольном хозяйстве» входили «три
поля: озимое, яровое и пар», а также «угодий», к которым были от�
несены усадебная земля, огороды, сенокос и выгон. «Усадьбу» состав�
ляли земли, занятые крестьянским двором, жилыми и нежилыми
строениями, даже если они находились не во дворе, а «в овощнике,
в саду или в коноплянике, на улице, на берегу реки, в поле, на выго�
не или в лесу», а также земля, занятая под крестьянские амбары, гум�
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но, склады и т. п. «Огородом» считалась любая, даже не огорожен�
ная земля, занятая под посевы конопли, овощей, под фруктовые сады
и пасеки96.

Итак, пашня в трех полях, усадьба, огород, сенокос и выгон со�
ставляли тягловый надел удельного крестьянина. Все эти категории
земель получали однотипный правовой статус имущества, не принад�
лежавшего крестьянину на праве собственности, и облагались позе�
мельным налогом97. Законодатель определил субъектов правоотно�
шения, возникающего по поводу пользования этим имуществом
(«тягловым наделом»). Ими являлись: удельное ведомство («удел»)
как представитель землевладельца и удельный крестьянин как «арен�
датор» этой земли98. Но правовая связь землевладельца и «арендато�
ра» (взаимные права и обязанности, составляющие содержание по�
земельных отношений) не имела договорной формы, предполагавшей
формальное равенство сторон договора, что в правовой системе Рос�
сии второй трети XIX в. не могло получить легитимацию. Таким об�
разом, эта правовая связь по�прежнему основывалась на админи�
стративной зависимости феодального типа юридически неравных
субъектов права, иными словами, правоотношения между удельным
ведомством и удельными крестьянами по�прежнему, несмотря на из�
менение названия, оставались отношениями властного типа (адми�
нистративно�правовыми), а не гражданско�правовой связью.

Трансформация поземельных отношений феодального типа в бур�
жуазные в удельной деревне была обозначена лишь формально. По�
прежнему сохранялись прикрепление крестьянина к земле и община
с регулярными переделами во время очередных ревизий (ежегодные
переделы запрещались), земельная аренда удельными крестьянами
надельных участков носила принудительный характер (как позднее,
после 1863 г., и их поземельная собственность), не оформлялась до�
говором и была несколько осовремененной формой традиционной
нормированной феодальной земельной ренты99. Вся устройство по�
датной системы империи не позволило бы в одном отдельно взятом
ведомстве отказаться от такого феодального пережитка, как подуше�
вой оброк, и в структуре удельных доходов он оставался главным
источником вплоть до середины 1860�х гг.100

Удельное ведомство, вводя новую терминологию и модифицируя
содержание поземельных и налоговых отношений, надеялось привить
крестьянам правильное понимание «истинной» принадлежности их
тягловой надельной земли. Вводя поземельный сбор и определяя

тягло как юридическое владение, вытекавшее не из категории дав�
ности, а из правомочий собственника, оно преследовало цель «вра�
зумления» крестьян, что земля ими обрабатываемая, не является их
собственностью, а, «находясь у них как бы в оброчном содержании,
принадлежит уделу»101. Термин «оброчное содержание» (аренда) был
привычен крестьянам, но издавна употреблялся не в отношении тяг�
ловых, а в отношении свободных (не тягловых) удельных земель и
имуществ (так называемые оброчные угодья или «статьи»), которые
крестьяне могли арендовать у удельного ведомства на короткие сро�
ки, не сомневаясь в том, кому они принадлежат по праву.

Таким образом, большая часть земель, находившихся в хозяй�
ственном обороте удельных крестьян, состояла в юридическом вла�
дении крестьянской общины. По русскому праву владение рассмат�
ривалось в качестве особого правового института102. К. Д. Кавелин,
отличая владение как фактическое обладание от владения как пра�
вомочия собственника, считал его правом, поскольку владение есть
«в основном своем начале справедливое отношение лица к вещи,
признанное государством»103. Фактическое обладание вещью (в дан�
ном случае — землей, которой крестьянская община владела «от
века») защищалось законом и приобретало свойства юридического
владения, закрепленные документально в процессе Генерального
межевания. Однако постепенно, в ходе целенаправленной политики
удельного ведомства, право юридического земельного владения кре�
стьянской общины из самостоятельного правомочия переросло в
правомочие собственника удельной земли. Земельные тягловые на�
делы удельных крестьян, подлежащие регулярным переделам, рас�
сматривались теперь как находящиеся в их временном индивидуаль�
ном пользовании, а земли крестьянского общества в целом получили
статус юридического владения, производного от прав собственника,
и уже в этом качестве подлежали судебной защите в случае межевых
споров или нарушения границ владения соседними владельцами (по�
мещиками, государственными крестьянами и проч.). В условиях об�
щинных переделов тягловой земли и краткосрочной аренды инди�
видуальный характер владения был выражен крайне слабо. Связь
крестьянина как производителя с основным средством производ�
ства — землей, продолжала оставаться условной в традициях фео�
дального земельного права.

Право владения и пользования лесами в удельных имениях име�
ло существенные особенности по сравнению с крестьянскими пра�
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вами лесопользования в казенном секторе. Правовой режим лесо�
пользования в границах удельных имений складывался на протяже�
нии всей первой половины XIX в. и изменялся в зависимости от того,
к какому ведомству относилось управление лесными угодьями, рас�
положенными в границах удельных имений.

В мае 1798 г. лесные массивы, расположенные на территории
бывших дворцовых имений, были переданы в ведение Адмирал�
тейств�колегии. Таким образом, леса, расположенные на территории
недавно образованных удельных имений, остались государственной
собственностью. Начался длительный период борьбы удельного ве�
домства за передачу этих лесов в удельное управление, а затем и в
удельную собственность. Известно, как ревностно относился импе�
ратор Павел I к сохранению и приумножению лесных богатств Рос�
сии. Одним из направлений этой деятельности стало усиление нор�
мативного правового регулирования режима пользования казенным
лесами. Крестьяне, привыкшие свободно пользоваться лесами, не
принимали новые правила лесопользования, что приводило к росту
правонарушений и судебных разбирательств. Только в 1803 г. к штра�
фам и телесным наказаниям по этой причине было приговорено 1180
удельных крестьян Шенкурского уезда Архангельской губернии104.

В 1805 г. государство решило урегулировать вопрос о пользовании
участками, расположенными при въездах в казенные леса, прибег�
нув к разграничению правомочий собственников. Этими участками
издавна могли пользоваться как помещики, так государственные или
дворцовые крестьяне. Казенное ведомство намеревалось навечно зак�
репить свое право на весь лесной массив («лесную дачу»), пойдя при
этом на компромисс с помещиками. Предупреждая осложнения, ко�
торые могло вызвать межевание участков въездов в леса, которыми
пользовались разные владельцы «от века», законодатель распорядил�
ся предоставить коронным крестьянам право временного пользова�
ния этими участками (на срок вырубки отведенной лесосеки), а по�
мещикам передать эти участки в собственность, добавив к ним на
праве пользования аналогичные по размеру участки. Таким образом,
в казенной собственности оставался весь лес, кроме въезда, посту�
павшего в собственность помещиков105.

По мере реализации этого указа удельные крестьяне также заяв�
ляли свои права на пользование въездами в леса, обращаясь в мест�
ные межевые конторы. В частности, Симбирская межевая контора
в 1812 г. запросила межевую канцелярию, а та — Сенат о том, как по�

ступать в данном случае с удельными крестьянами: как с коронны�
ми или как с помещичьими. В первом случае удельные крестьяне
получили бы участки въездов в казенный лес на праве пользования,
а удельное ведомство не получило бы ничего. Поэтому Сенатский
указ от 5 марта 1813 г., ссылаясь в очередной раз на ст. 5 Учреждения
1797 г., постановил выделять удельным крестьянам участки «въез�
жих лесов» наравне с помещичьими, как было определено указом от
3 июня 1805 г., т. е. право собственности на «въездные» лесные уча�
стки переходило императорской семье106. Это был первый шаг к ус�
тановлению удельной собственности на леса.

Высочайшим указом от 15 января 1808 г. лесные угодья, располо�
женные в границах имений, купленных удельным ведомством у каз�
ны и частных лиц, были переданы из ведения казны в управление
департамента уделов, правда, «в единственное временное пользова�
ние и в общее пользование с казенными и экономическими крестья�
нами»107. Передача в 1834 г. лесов, расположенных в границах удель�
ных имений, из ведения казны в удельное управление окончательно
закрепила за ними статус удельной собственности108. Это позволило
департаменту уделов установить более жесткие правила пользования
крестьянами лесными угодьями, существенно отличавшиеся от ре�
жима обычного оброчного (арендного) владения109.

Право покупки земли у частных владельцев принадлежало двор�
цовым крестьянам издавна. До начала Генерального межевания оно
распространялось не только на свободные (незаселенные) земли.
Приобретая у помещиков небольшие населенные деревни, дворцо�
вые крестьяне могли за счет купленных крепостных освобождать себя
от рекрутской очереди и исполнения некоторых других натуральных
повинностей110. С началом Генерального межевания подобная прак�
тика была прекращена111, но традиция приобретения крепостных
общинами дворцовых крестьян была, по�видимому, достаточно ус�
тойчивой. Так в августе 1798 г. Московская удельная экспедиция
сообщала департаменту уделов об устных просьбах крестьян разре�
шить им «покупать у помещиков людей без земли для своих работ и
приписывать их в подушный оклад к тем селениям и дворам, из ко�
торых будут их покупщики». Экспедиция считала, что «удельному
имению как вообще, так и частно может произойти от позволения
пользоваться сим правом ощутительная прибыль», и просила депар�
тамент узаконить подобные сделки удельных крестьян на покупку
крепостных для превращения последних в своих домашних работ�
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ников (холопов)112. Этот пример показывает, насколько глубоко об�
щественное неравенство проникло в правосознание общества, и не
только помещики и чиновники, но и сами крестьяне считали право�
мерной торговлю людьми. Практика продажи крепостных без земли
была прекращена только с началом царствования императора Алек�
сандра I.

Одновременно произошли важные изменения в развитии права
собственности на землю. Известный указ от 12 декабря 1801 г. раз�
решил всем сословиям, включая «свободных сельских обывателей»,
покупку ненаселенных земель в собственность113. Однако менее из�
вестно, что удельные крестьяне получили это право на полтора года
раньше — по указу от 21 марта 1800 г.114 Эти нормативно�правовые
акты закрепляли давно начавшийся процесс фактической ликвида�
ции монополии дворянства и казны на обладание землей и одновре�
менно открывали возможности для возникновения крестьянской
земельной собственности115.

Регулирование права покупки удельными крестьянами земли
в собственность и распоряжения ею стало важной частью земельной
политики удельного ведомства, которое изначально стремилось кон�
тролировать все сделки крестьян по поводу земли. По аналогии с по�
мещичьим правом, указ от 21 марта 1800 г. потребовал оформлять
купчие на приобретаемые удельными крестьянами земли на имя де�
партамента уделов по специально установленной Сенатом форме.
За крестьянина�покупателя купчую должен был подписывать ми�
нистр или товарищ министра уделов. Однако значительная удален�
ность и разбросанность удельных имений от столицы крайне замед�
ляли процесс оформления сделок, и спустя несколько месяцев право
подписи купчих крепостей, совершаемых в губернских палатах граж�
данского суда и расправы, по доверенности от департамента уделов
(не от крестьянина!), получили советники удельных экспедиций116.
Удельные чиновники совершали подобные сделки по заверенному
в удельном приказе заявлению крестьянина, который просил удель�
ное ведомство разрешить ему совершить сделку. Получив заявление
крестьянина, удельные чиновники устанавливали, свободен ли пред�
мет сделки от посторонних обязательств, нет ли иных препятствий
для покупки, и передавали свое заключение в департамент уделов.

В декабре 1808 г. были составлены более подробные правила по�
купки крестьянами земли, которые, по мнению департамента уделов,
«не нарушая прав собственности крестьян, весьма не сведущих в за�

конах и в большинстве неграмотных, должны были облегчить им
покупку земли и защитить от возможных обманов»117. Удельное ве�
домство запрещало крестьянам начинать оформление покупки, тем
более, уплачивать задаток без разрешения удельного начальства,
проверявшего через удельные приказы чистоту сделки. При выдаче
купчей с нее снимались две копии (для приказа и удельной конто�
ры), а ее подлинник отсылался в департамент уделов на хранение,
и уже от департамента крестьянин получал свидетельство о праве
собственности на купленную им землю. В этом документе подтвер�
ждалось право покупателя земли — крестьянина, группы крестьян —
«на непоколебимое и вечное оными владение»118. Сложная процеду�
ра оформления купчих была очень неудобной для крестьян, посколь�
ку отнимала много времени и сопровождалась различными зло�
употреблениями со стороны удельных чиновников119, но порядок
совершения таких сделок неоднократно подтверждался дополнитель�
ными законами120. Циркулярное предписание департамента уделов
от 29 февраля 1812 г. объявило все сделки о покупке земли удельны�
ми крестьянами на свое имя, состоявшиеся до 21 марта 1800 г. неза�
конными и потребовало от крестьян в срочном порядке переофор�
мить купчие крепости под угрозой лишения их права собственности
на купленные земли навсегда121.

Покупку земли могли совершать отдельные крестьяне, их груп�
пы или крестьянские общества. Купленные земли приписывались
к селению, в котором покупатели числились по ревизии, но не учи�
тывались при земельных переделах. Как правило, эти земли не обла�
гались удельной оброчной податью, но в середине XIX в. в 8 удель�
ных имениях насчитывалось 4218 крестьян, проживавших на
собственных землях, не пользовавшихся наделами от удела, но, тем
не менее, плативших удельный оброк. Численность таких крестьян
по имениям распределялась неравномерно122. Подобная практика сви�
детельствует о крайностях в применении удельным ведомством норм
«права помещичьего» к удельным крестьянам в угоду собственным
фискальным интересам. Не случайно, одной из первых мер рефор�
мы «удельного быта» на принципах Положений 19 февраля 1861 г.
стало прекращение взимания оброка с данной категории крестьян123.

Удельное ведомство контролировало не только процесс покупки
крестьянами земли, но и распоряжение ею. Главным ограничением
права распоряжения купленной землей было запрещение отчуждать
ее кому бы то ни было, кроме удельных крестьян и самого ведомства,
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о чем делалась запись в свидетельстве о покупке земли, выдававшем�
ся департаментом124. Перепродажа или переуступка права собствен�
ности на купленную землю внутри общины удельных крестьян осу�
ществлялась путем составления мирского приговора с регистрацией
сделки упрощенным (не крепостным) порядком в удельном прика�
зе. Подписанные сторонами «условия» (договор), скрепленные пе�
чатью приказа, представлялись в департамент уделов, который офор�
млял свидетельство новому владельцу земли. «Условия» могли
вообще не содержать пункта о цене договора, а только свидетельство�
вали «полюбовную» передачу купленной земли «в вечное и потом�
ственное владение»125.

Ограничения права пользования распространялись и на куплен�
ные крестьянами лесные участки. 16 июня 1837 г. специальным цир�
куляром департамента уделов устанавливалось правило определять
ежегодную норму лесных вырубок «для домашнего употребления»,
а также необходимость получать разрешение департамента уделов
для вырубок на продажу. Кроме того, департамент ввел крестьянские
леса в общий учет удельных лесов, распорядившись составить их
статистическое описание и «в предохранение от истребления беспо�
рядочною рубкою», разделить на лесосеки126.

Количество купленной удельными крестьянами земли с момента
образования удельного имущественного комплекса к 1858 г. увели�
чилось с 1349 дес. до 139696 дес., т. е. в 100 раз, а число крестьян�
собственников составило 17144 чел. Наиболее интенсивно покупка
земли крестьянами проходила во второй трети XIX в. Продавцами
земли выступали помещики, священники, государственные кресть�
яне, казаки, купцы и проч. Купленные земли служили важным под�
спорьем в крестьянском хозяйстве и, что весьма важно, не облага�
лись налогами (за указанным выше исключением). Чаще покупались
покосы и пашня, очень редко — лесные угодья и выгоны, поскольку
удельное ведомство требовало при пользовании этими землями со�
блюдения многочисленных правил и ограничений. Большая часть
(68%) купленной земли была приобретена группами крестьян, и толь�
ко 11,2% — индивидуально127.

Источником ограничения права собственности удельных кресть�
ян на купленные ими земли выступало «право помещичье», целенап�
равленно применявшееся к удельным крестьянам их «начальством»
в первой четверти XIX в. Однако, если право собственности поме�
щичьих крестьян на купленные ими на имя помещика земли ничем

не было защищено, в удельном ведомстве была детально разработа�
на процедура оформления и государственной регистрации подобных
сделок128. Во многом благодаря опыту удельного ведомства в 1848 г.
было реализовано решение одного из Секретных комитетов о предо�
ставлении крепостным права покупки земли в собственность на имя
помещика (указ от 3 марта 1848 г.)129.

В 1858 г. удельные крестьяне получили полное право собствен�
ности на купленные ими земли и были полностью уравнены в этом
отношении с государственными крестьянами. Именной указ, данный
министру двора и уделов 20 июня 1858 г., отменил существующие
ограничения и предоставил удельным крестьянам право от своего
имени заключать сделки на покупку ненаселенной земли и «отчуж�
дать, кому пожелают, собственные земли свои». Тем самым удельные
крестьяне получили право «располагать приобретенными таким об�
разом землями и всем, находящимся на поверхности и внутри оных,
на правах полной собственности». Тем же указом были сняты огра�
ничения на пользование и распоряжение лесами, приобретенными
крестьянами в собственность130. На основании выданных ранее сви�
детельств департамент уделов вернул удельным крестьянам подлин�
ники купчих крепостей, подтверждавших права крестьян на куплен�
ные земли.

Таким образом, до 1858 г. удельные крестьяне пользовались огра�
ниченным правом собственности на купленную землю. Свобода их
выбора была поставлена в зависимость от усмотрения удельного
начальства. В силу этого права крестьян постоянно находились под
угрозой произвола со стороны удельных чиновников.

Право собственности на дома в городах (за исключением столиц)
было предоставлено удельным крестьянам по аналогии с государ�
ственными на основании высочайше утвержденного 23 ноября 1827 г.
мнения Государственного Совета131. В отличие от покупки земли
сделки на приобретение городских строений оформлялись на соб�
ственное имя крестьянина. Подобная «персонификация» объяс�
нялась сословными особенностями налогообложения. Наличие
у крестьян городской собственности не влекло за собой изменение
сословного состояния лица, поскольку переход из «крестьянского ок�
лада» в «городской» для удельных крестьян мог произойти только
с соблюдением выше описанных процедур (за «выкуп»).

Крестьяне могли проживать в приобретенных домах только при
оформлении паспорта132. Уплата казенных податей производилась
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ими по месту их основной приписки, т. е. в удельном селении.
От обязанности вносить удельный оброк такие крестьяне также
не освобождались. Но право собственности на городские строения по�
рождало обязанность крестьянина лично исполнять городские (об�
щественные) повинности, возлагавшиеся на городских обывателей
(аналогичные обязанности имели лица, не являвшиеся членами кре�
стьянской общины, но «приписанные» к удельным селениям). На�
туральные земские повинности эти крестьяне исполняли в городах,
а денежные земские сборы уплачивали в удельных селениях по мес�
ту их «крестьянской» приписки133. В дореформенный период госу�
дарство строго охраняло принцип сословности при формировании
органов местного самоуправления (межсословные органы местного
самоуправления стали создаваться только в ходе реализации земс�
кой и городской реформ 1860–70�х гг.), поэтому удельные крестья�
не, владевшие домами в городах, не могли поступать на выборные
должности в городском самоуправлении, пока юридически являлись
сельскими, а не городскими обывателями134.

Сравнение режима права собственности удельных крестьян
на землю и городские постройки показывает, что возможность адми�
нистративного регулирования этого права и его ограничений возни�
кала у удельного ведомства в силу царившей в российском обществе
замкнутости сословий и повинностно�податных обязанностей «низ�
ших» сословных групп. Сословная корпоративность, при которой
личность жестко прикреплялась к определенной социально�право�
вой группе, выступала неизбежным следствием присутствия в меха�
низме правового регулирования общественной жизни крестьянско�
го сословия России крепостного права.

4.3. Праводееспособность удельных крестьян
в имущественных отношениях неземледельческого характера

Право на занятие неземледельческой деятельностью занимало
в хозяйственной жизни удельных крестьян важное место. Крестьян�
ские занятия земледелием сочетались с торговлей, промысловой и
промышленной деятельностью, а также работой по найму. Эти виды
неземледельческого труда предполагали как уход крестьян из их се�
лений, так и местную занятость. Правовой режим неземледельческой
деятельности удельных крестьян был обусловлен отсутствием у них

свободы передвижения. По закону, принятому еще Екатериной II,
постоянным местом жительством крестьян считалось «то место, … где
кто, быв записан в книгах … ревизских, имеет водворение»135. Удель�
ное ведомство с самого начала относилось резко негативно к «отлуч�
ке крестьян от домов своих», поскольку, по его мнению, это приво�
дило к запустению обрабатываемой земли, обеднению семей и
«истребляло в поселянине трудолюбие и прилежание к хлебопаше�
ству»136. Тем не менее, «неземледельческий отход» из деревень на
заработки служил дополнительным источником платежа крестьяна�
ми установленных податей и поэтому допускался удельной админи�
страцией при соблюдении установленных правил.

Главным условием передвижения крестьянина по любым хозяй�
ственно�бытовым нуждам выступало согласие удельной админист�
рации на его уход с постоянного места жительства. В самом таком
месте (кроме столиц и ряда крупных городов) никаких документов,
подтверждающих личность человека (не только крестьянина, но и
представителей других сословий) не требовалось. Таким образом, не
личная, а учетно�податная регистрация крестьянина устанавливала
его право на пребывание в постоянном месте жительства (деревне,
селении или городе). Право на передвижение с постоянного места
жительства возникало у крестьян только после совершения ряда раз�
решительных и регистрационных процедур. Прежде всего, сельское
общество должно было представить в удельную экспедицию (позднее
контору) мирской приговор, в котором подтверждало свои обязан�
ности платить установленные подати за уходившего крестьянина.
После получения разрешения на отход крестьянину оформлялся
паспорт137. Удельный приказ нес ответственность за своевременное
возвращение крестьянина домой или продление им паспорта138. От�
каз приказа выдать крестьянину паспорт без наличия законных ос�
нований крестьяне могли обжаловать «по начальству»139.

В первой четверти XIX в. удельное ведомство фактически не ин�
тересовалось этой стороной хозяйственной жизни крестьян. Регули�
рование отхода определялось соблюдением установленных для всех
категорий податного населения общегосударственных правил140.
Любой крестьянин, уходящий от дома на расстояние более 30 верст,
обязан был оформить паспорт сроком не менее чем на 1 год, стоимость
которого устанавливалась государством и зависела от стоимости гер�
бовой бумаги (форма пошлины). Отъезд на торги, ярмарки и т. п.
в пределах 30 верст от дома требовал получения в приказе «письмен�
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ного вида» на 50�копеечной гербовой бумаге141. Поначалу, до введе�
ния жесткого регулирования передвижений крестьян, общая числен�
ность «отходников» из удельных имений была весьма значительной,
достигая 50 тыс. человек в год142.

Положение стало изменяться с 1827 г., когда вице�президент де�
партамента уделов Л. А. Перовский представил Николаю I специаль�
ный доклад, где крайне негативно оценил широкое распространение
отхода в удельных имениях. Он, в частности, указывал, что многие
семьи отходников разорены, на них накопилась огромная сумма не�
доимок, поэтому с целью взыскания задолженности по удельным и
казенным платежам крайне необходимо возвращение части отходни�
ков к земледельческим занятиям под опеку приказной администра�
ции. Предложения Л. А. Перовского получили одобрение императо�
ра143, и регламентация неземледельческого отхода крестьян стала
ужесточаться.

Этот процесс проходил на фоне развития паспортной политики
государства. С 1 января 1827 г. в дополнение к действовавшим для
мещан и крестьян всех разрядов одно�, двух� или трехгодичным «пла�
катным» (печатным) паспортам были введены полугодовые паспор�
та по цене 3 руб. асс., а также билеты на гербовой бумаге «на отлуч�
ку» сроком до одного, двух и трех месяцев по цене соответственно
50 коп., 1 и 3 руб. асс. 144 Оформление билетов было упрощено, право
их выдачи получили местные органы управления — волостные и
приказные правления145. Однако билет можно было «просрочить» не
более чем на месяц, а продление его требовало возвращения кресть�
янина на место постоянного жительства. Поэтому участились слу�
чаи отказа удельной администрации в выдаче крестьянам долговре�
менных паспортов, когда отход крестьянина полностью отрывал его
от общины и семьи. С другой стороны, поощрялись кратковремен�
ные отлучки крестьян, как правило, на сезонные работы в губернс�
кие и уездные города (например, для «извоза»), крупные речные
пристани (для бурлачества, сплава леса, судов и лодок), на неболь�
шие предприятия местных купцов и в ремесленные мастерские, где
требовалась наемная рабочая сила.

В удельной деревне по настоянию Л. А. Перовского с 1828 г. на�
чинает сокращаться количество выдаваемых крестьянам паспортов
и усложняется процедура их оформления146. В этой деятельности
удельное ведомство шло вразрез с официальным курсом казначей�
ства, цель которого была обозначена в указе 1827 г. о введении биле�

тов: «еще более споспешествовать обращению в работах и промыс�
лах земледельцев и мещан»147. В 1828–1858 гг. численность «отход�
ников» из удельных имений почти не превышала 17 тыс. человек в
год148. Таким образом, весьма условная (в силу низкого сословного
статуса) «свобода передвижения» удельных крестьян, еще более ог�
раничивалась удельной администрацией в фискально�хозяйственных
интересах ведомства. В то же время, следует подчеркнуть, что поли�
цейско�правовая доктрина российского самодержавия не допускала
вообще неограниченной свободы передвижения населения, тем бо�
лее — крестьянства, ни до, ни после великих реформ. Профессор
полицейского права Санкт�Петербургского университета И. Е. Анд�
реевский призывал к обеспечению «свободы путешествий» внутри
страны путем «уничтожения всякого рода излишних преград и не
достигающих законных целей формальностей», но одновременно
считал необходимым сохранение права государственных органов
осуществлять полицейский надзор за «путешествующими» и соби�
рать о них необходимую информацию149. Строгий паспортный режим
удельных крестьян в дореформенный период отражал не только от�
сутствие у них свободы передвижения, но, фактически, и свободы
заниматься тем или иным видом хозяйственной деятельности.

Другим направлением регулирования неземледельческого отхода
крестьян стал ведомственный контроль условий контрактов, заклю�
чаемых крестьянами. Удельным крестьянам разрешалось вступать
в подрядные отношения с казенными ведомствами, купцами и про�
мышленниками, кредитные отношения с лицами, не принадлежавши�
ми к удельному ведомству, но совершать эти действия столько после
получения соответствующих разрешений удельной администрации и
под постоянным контролем удельных чиновников. В первые десяти�
летия XIX в. крестьяне были обязаны только информировать удель�
ное начальство о своих контрактах с казенными органами и учрежде�
ниями, скупщиками, промышленниками и т. д., но с 1823 г. ведомство
стало требовать на утверждение и сами договоры150. Уклонение от ис�
полнения этого требования грозило крестьянам штрафом.

В 1830 г. право удельных крестьян вступать в подрядные отноше�
ния с казенными ведомствами было ограничено только «предмета�
ми их промышленности и почтовых станций»151. Закон установил
исчерпывающий перечень разрешенных удельным крестьянам видов
деятельности в этой сфере. Так, крестьяне могли заключать с казна�
чействами: договоры поставки стройматериалов, кирпича, инстру�
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ментов и прочих «жизненных припасов»; договоры подряда на вы�
полнение плотницких, малярных, кровельных, кузнечных, строитель�
ных и проч. работ; договоры перевозки сухопутным и речным спосо�
бом грузов, мусора, земли и проч.; а также договоры аренды на
содержание почтовых станций. Все договоры заключались крестья�
нами в сопровождении удельного стряпчего в казенных палатах, при�
чем условия сделки предварительно оценивались управляющим
удельной конторой на предмет возможности их исполнения кресть�
янами и последствий для удельного бюджета152.

Наконец, удельное ведомство прямо запрещало удельным кресть�
янам заниматься некоторыми видами неземледельческой деятель�
ности. Так, в 1839 г. последовало высочайше повеление, запрещавшее
крестьянкам удельных и дворцовых имений Санкт�Петербургской и
Московской губерний поступать в кормилицы Воспитательных домов
и брать оттуда детей на вскармливание, поскольку считалось, что это
совершается крестьянками исключительно из корыстных соображе�
ний, тогда как «собственные их дети остаются совершенно без призо�
ра и гибнут в значительном числе»153. Удельное ведомство отрицатель�
но относилось к работам удельных крестьян бурлаками, речными
сплавщиками и т. п., поскольку считалось, «что сей промысел, отвле�
кая крестьян от домашнего хозяйства, не приносит им существенных
выгод и они возвращаются в свои дома с разными заразительными
болезнями и без денег». В 1842 г. департамент прямо запретил отпус�
кать на судовые работы крестьян�«одиночек»154. Удельным крестьянам
запрещалось наниматься на работу «сидельцами по питейным отку�
пам и выставкам» (т. е. продавцами алкогольной продукции), посколь�
ку эта деятельность служила «вообще ко вреду их нравственности,
тогда как и без сих занятий довольно имеется предметов промышлен�
ности, которые могут без всякого вреда способствовать их выгодам».
Это запрещение повторялось неоднократно (30 сентября 1844 г.,
3 ноября 1853 г.), а 3 августа 1854 г. департамент уделов предписал на
выдаваемых крестьянам паспортах делать надписи, что им запрещается
«вступать в должности сидельцев по питейным домам и выставкам»155.
Такую опеку крестьян со стороны удельного ведомства вряд ли следу�
ет оценивать односторонне, видя в ней только полицейскую форму
проявления заботы о крестьянских интересах156. Тем не менее, в осно�
ве политики ограничений неземледельческих занятий удельных кре�
стьян всегда лежал ведомственный экономический расчет и стремле�
ние устранить любую угрозу снижения удельных доходов.

Тем же целям подчинялось и регулирование торгово�промысло�
вой деятельности удельных крестьян по месту жительства. Ведом�
ство рассматривало ее как вынужденное дополнение к основной, зем�
ледельческой, деятельности крестьян. Эта деятельность удельных
крестьян в начале XIX в. формально не была ограничена какими�либо
рамками и развивалась также стихийно, как и среди основной массы
помещичьих и государственных крестьян. Учреждение 1797 г. обя�
зало местное начальство поощрять создание крестьянами «разных
заводов и фабрик, приоохочивая к тому крестьян для собственных
их выгод»157. Поощрение этой деятельности вызывалось общими тен�
денциями либерализации торгово�промышленной сферы в государ�
стве и хозяйственным расчетом ведомства, которое считало, что ку�
старные промыслы и мелкая торговля позволяют крестьянам
получать дополнительные средства для уплаты налогов без отвлече�
ния от основной сельскохозяйственной деятельности. В 1807 г. де�
партамент уделов учредил целевой фонд («заемный капитал») для
кредитования промысловой деятельности удельных крестьян.

В 1818 г. всем категориям крестьян российской империи было
разрешено создавать фабрики и заводы158. В 1824 г. правила торгов�
ли и промышленности удельных крестьян получили дополнитель�
ное закрепление в законе159. В 1836 г. были открыты сельские удель�
ные банки, где крестьяне могли накапливать средства для развития
своей хозяйственной деятельности. К 1863 г. число сельских удель�
ных банков достигло 129160.

Право «свободной» торговли, предоставленное всем свободным
сельским обывателям, было закреплено в Своде законов161. Но кресть�
яне могли торговать в городах только продуктами собственного сель�
скохозяйственного производства или изготовленными ими ремеслен�
ными изделиями (дабы не нарушать монопольного права горожан,
в первую очередь, купечества). Заниматься торгово�промышленной
деятельностью, разрешенной купцам и мещанам, удельные крестья�
не могли только «записавшись в соответствующий купеческий или
мещанский разряд, получив в уездном казначействе свидетельство
на право торговли и уплачивая с оборота установленные пошлины.
В этом случае крестьяне оказывались в двух состояниях — кресть�
янском, с которым они не порывали юридической связи и уплачива�
ли положенные подати, и городском, но без корпоративных прав го�
родского обывателя (поскольку не являлись членами городского
общества). Это разрешалось делать только тем крестьянам, кто
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не имел перед общиной долгов по государственным податям и зем�
ским повинностям162, да и позволить себе такие действия могли толь�
ко очень зажиточные крестьяне.

Мелкая ремесленная промышленность крестьян испытывала
сильную зависимость от скупщиков их продукции. В конце 1840�х гг.
удельное ведомство, в целях повышения своих доходов, решило вы�
теснить скупщиков из удельной деревни, сосредоточив эти операции
в своих руках. Условия скупки и цены на скупаемые изделия уста�
навливались в этом случае чиновниками и фактически не изменя�
лись163. Местная удельная администрация иногда помогала кресть�
янам в их хозяйственно�промысловой деятельности, например,
обеспечивая крестьян, занимавшихся постройкой судов или произ�
водством дегтя, лесом, или предлагая заказы на перевозку грузов. Она
также организовывала «юридическое сопровождение» этой деятель�
ности, защищая крестьян�ремесленников и торговцев от притесне�
ний губернской и уездной администрации, особенно в периоды яр�
марок. Управляющий Нижегородским имением в 1830 г. поселил
в основных торговых центрах на подведомственной территории осо�
бых чиновников, которым было поручено «не только оберегать кре�
стьян от каких�либо притеснений, но и всячески покровительство�
вать их торговым оборотам»164.

Ведомство поощряло неземледельческие занятия крестьян, не тре�
бующие отхода, но приносящие крестьянам дополнительные заработ�
ки: сбор камня для продажи, производство кирпича и проч.165 Таким
образом, в большинстве случаев это были занятия, основанные
на применении простой физической силы, не требующие ни особого
искусства, ни специальных знаний. При невзыскательности потре�
бителя — преимущественно самих же крестьян — производители
мало заботились об улучшении техники производства. Все эти заня�
тия были малодоходны для крестьян166, но приносили определенную
выгоду удельному ведомству, которое стремилось удержать кресть�
ян на местах их постоянного жительства, контролировать все виды
их производственной деятельности, а не развивать высокодоходные
отрасли промышленности167. Тем не менее, доля крестьян, занимав�
шихся помимо земледелия промыслами, работой по найму и торгов�
лей, постоянно увеличивалась168.

В это время в обязанности удельной администрации входит и за�
бота о трудовой занятости крестьян, «особо нуждающихся в улуч�
шении своего состояния». Они должны были подыскивать кресть�

янам работу как в границах удельного имения (например, на обще�
ственном строительстве, осушении болот, расчистке лесов и проч.),
так и за его пределами. В последнем случае разрешение на работу
должен был выдать департамент уделов169. Фактически это был при�
нудительный наем дешевой рабочей силы. Департамент санкциони�
ровал и вольный наем удельных крестьян, желающих уйти на зара�
ботки в Санкт�Петербург170. Наем крестьян на работы на местах
контролировали удельные конторы и приказы, которые должны были
при слишком тяжелых, на их взгляд, условиях контрактов, «озабо�
титься приисканием для них других средств, от которых можно было
получить с такой же скоростью и такое точно пособие на условиях,
менее тягостных»171. В неурожайные годы удельная администрация
была вынуждена заниматься поиском неземледельческих занятий для
удельных крестьян с целью поддержания их платежеспособности.
В 1834 г. эта обязанность была возложена департаментом на удель�
ные конторы, которые должны были собирать сведения о планируе�
мых в губернии государственных и общественных работах и потреб�
ностях в рабочей силе. Крестьяне привлекались к этим работам на
условиях сдельной оплаты по договорам подряда172.

Проведение в удельной деревне с начала 1830�х гг. политики «по�
печительства» привело к появлению совершенно новых имуществен�
ных прав удельных крестьян, таких, как право банковского вклада и
кредитования, право страхования строений. К ним примыкали такие
социальные права, как право на социальную помощь в случае неуро�
жая, пожара и других стихийных бедствий, бесплатное медицинское
обслуживание в удельных больницах, профилактику особо опасных
инфекций (оспопрививание), получение начального и профессио�
нального образования в удельных сельских и ремесленных (ланкас�
терских) школах и удельных училищах. Все эти права подвергались
обычной для удельной администрации мелочной регламентации и
поначалу их реализация скорее напоминала новые для крестьян обя�
занности. Тем не менее, нельзя игнорировать эту сферу регулирова�
ния крестьянской жизни, без которой картина правового положения
удельных крестьян не может быть полной. Широкое применение
средств административного принуждения в процессе формирования
гражданской правосубъектности — важная особенность эволюции
удельных крестьян как субъектов права.

Однако, административное регулирование государством иму�
щественных отношений в крестьянской среде, почти совершенно
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не затрагивало область наследственных прав российского кресть�
янства.

Право наследования удельных крестьян было тесно связано с осо�
бенностями имущественных прав крестьянской семьи. У крестьян,
практиковавших как общинную, так и подворную форму землевладе�
ния, существовала общность семейного имущества. Глава крестьянской
семьи являлся не единоличным собственником, а распорядителем
имущества семьи. Потому его смерть не влекла изменений в юриди�
ческом положении семейного имущества, а лишь приводила к замене
одного распорядителя другим173. Семейное имущество либо оставалось
нераздельным, либо, в случае получения санкции на семейный раздел,
распадалось на столько частей, «сколько из недр распавшейся семьи
возникает или может возникнуть новых самостоятельных семей, яв�
ляющихся вместе с тем естественным продолжением прежней се�
мьи»174. В связи с этим трудно говорить о вступлении в наследство
членов семьи после смерти ее главы, как это было принято у дворян
или горожан согласно гражданскому законодательству. Тем не менее,
традиция передачи имущественных прав все же существовала, а от�
сутствие каких�либо нормативных актов на этот счет (кроме запреще�
ния удельным ведомством самовольных семейных разделов175) свиде�
тельствует о признании государством обычного права как регулятора
наследственных правоотношений в крестьянской среде.

Порядок наследования удельных крестьян определялся основа�
ми кровного родства и их принадлежностью к семье как «хозяйствен�
но�трудовому союзу». Общим правилом являлось устранение от на�
следства дочерей, если имелись взрослые сыновья (исключение
составляло приданое дочери, переходящее в ее личную собственность
после заключения брака)176, однако, когда дочь становилась посто�
янным, а не временным членом семьи как хозяйственно�трудового
союза (в том случае, когда ее супруг входил в семью супруги как
«примак»), она приобретала равные права наследования вместе с му�
жем177. Вдова также имела права равного участника наследования
после мужа и могла стать распорядительницей общего семейного
имущества даже при совершеннолетних неотделенных сыновьях.
Вместе с нисходящими кровными родственниками обычное право
допускало наследование и посторонних лиц, принятых в семью на
правах сыновей, «приемышей», как усыновленных, так и незаконно�
рожденных. Их право наследования обычно зависело от срока пре�
бывания в семье, способа усыновления, участия в общих семейных

работах178. В тех же случаях, когда наследство приходило из другой
семьи, главным принципом в наследовании выступало кровное род�
ство и соблюдалось равенство полов179.

Надельные земли, находившиеся в пользовании крестьян, не под�
лежали наследованию в порядке, установленном для частных земель�
ных имуществ (при передельном землепользовании вообще нельзя
говорить об их наследовании). Но, поскольку у крестьян в личной
собственности находилось весьма незначительное количество земель
или домов в городах, то основной предмет наследования составляло
движимое имущество семьи. Очевидно, что процедуры наследования
этих видов имущества отличались. Права на приобретенное имуще�
ство, оформленные надлежащим (установленным законом) способом,
наследовались по нормам действующего законодательства. Что же
касается наследования недвижимости, состоящей в пользовании кре�
стьян «от удела» (например, усадьбы, огороды и проч.), то оно вооб�
ще не было урегулировано законодательно и фактически целиком
оставалось в сфере действия ведомственной юрисдикции и обычно�
го права.

Сталкиваясь на практике с неурегулированными законодателем
вопросами крестьянского наследования, удельные чиновники сами
ставили эти проблемы перед начальством. Например, В. И. Даль,
служивший управляющим Нижегородской удельной конторой, осе�
нью 1851 г. направил в департамент уделов просьбу разъяснить ста�
тус «домовладений» удельных крестьян, стоящих на их усадебной
земле. С одной стороны, согласно Своду законов, дома наряду с зем�
лями, угодьями, деревнями, фабриками, заводами, лавками, строени�
ями и пустыми дворовыми местами являлись объектами недвижи�
мого имущества180. Но, с другой стороны, рассуждает чиновник,
в судебной практике «в строго юридическом смысле … домы недви�
жимым имуществом признаются только тогда, когда речь идет об них
вместе с землей, на которой стоят они». Таким образом, делает вы�
вод чиновник, поскольку «домы удельных крестьян стоят на земле
удельной, следовательно, составляют собственность недвижимую,
которая может быть продаваема от одного владельца к другому на
слом без совершения крепостных актов». В. И. Даль пришел к зак�
лючению, что в делах о наследстве удельных крестьян их дома, рас�
положенные на усадебной (т. е. удельной) земле, должны быть при�
знаны имуществом движимым181. Для начальника удельной конторы,
который давал заключения при рассмотрении всех тяжебных дел
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удельных крестьян между собой внесудебным (внутриведомствен�
ным административным) порядком это был не праздный вопрос.
Большинство крестьянских тяжб о наследстве, как он сам призна�
вал, было связано именно с притязаниями на обладание домом или
долей в нем. В крестьянском правосознании дома считались недви�
жимым имуществом, следовательно, у части крестьян могли возни�
кать основания требовать раздела наследства по закону, обращаясь
в суд. Правовая обособленность крестьянства, отсутствие в действу�
ющем законодательстве необходимых правовых норм сводили к ми�
нимуму возможности судебной защиты их прав182. Департамент уде�
лов предпочел оставить решение вопроса, заданного В. И. Далем,
на усмотрение местных чиновников и крестьянского общества. На�
следование домостроений крестьян по�прежнему регулировалось
обычным правом. Приведенный пример демонстрирует неизбежную
при партикулярном характере феодального права взаимосвязь обы�
чая и закона183, и более отчетливо выявляет специфический харак�
тер имущественных прав крестьян в целом, которые даже в поре�
форменный период «не управлялись постановлениями всеобщего
гражданского права, применявшегося ко всем другим сословиям»184.

Итак, гражданская правосубъектность удельных крестьян опре�
делялось общей направленностью сословно�правовой политики аб�
солютизма, одним из главных постулатов которой являлось отноше�
нием к крестьянству как к несамостоятельной части общества,
нуждавшейся в особой опеке, заботе и руководстве. Удельные кресть�
яне, обладавшие как «свободные сельские обыватели» определенным
комплексом гражданских (личных) прав, при подобном подходе
удельной администрации юридически могли пользоваться этими
правами только под ее непосредственным контролем. Однако реаль�
ная правовая жизнь удельных крестьян, была, разумеется, намного
богаче, чем допускалось ведомственными правовыми актами.

Примечания

1 См.: СЗРИ. — СПб., 1842. — Т. IX. Законы о состояниях. Ст. 1, 2. Согласно
российскому сводному законодательству наиболее общими юридическими
понятиями, характеризовавшими правовой статус человека в Российской им�
перии, являлись: «природный обыватель», «инородец», иностранец. Таким об�
разом, статусные отличия россиян определяли, в первую очередь, подданство
и принадлежность к русской национальности. С точки зрения современного
права юридическим содержанием обладает только категория подданства, от�

граничивающая круг лиц по признаку их непосредственной публично�право�
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Гл а в а  5
ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ ПРАВОСУБЪЕКТНОСТЬ

УДЕЛЬНЫХ КРЕСТЬЯН

5.1. Право на участие в отправлении правосудия

В результате губернской и судебной реформ 1775 г., а также реор�
ганизации управления дворцовыми крестьянами, рассмотрение их
гражданских и уголовных дел перешло в ведение общих судов импе�
рии, и по вопросам подсудности и участия в суде дворцовые кресть�
яне накануне образования удельного ведомства практически ничем
не отличались от казенных крестьян1.

Накануне образования удельного ведомства дворцовые крестья�
не, наряду с казенными, пользовались дарованным императрицей
Екатериной II этим категориям «свободных сельских обывателей»
корпоративным правом участвовать в работе сословных судов общей
юрисдикции, созданных согласно Учреждению об управлении губер�
ний 1775 г. Избираемые один раз в 3 года коронными крестьянами
«сельские заседатели» могли принимать участие в работе следующих
судебных органов: верхней и нижней расправ (создавались в губер�
нии и каждом ее уезде для рассмотрения судебных дел свободных
крестьян), нижнего земского суда (уездное коллегиальное присут�
ствие с административно�полицейскими функциями) и совестного
суда (губернский судебный орган для рассмотрения ряда дел по су�
ществу без каких�либо условных формальностей: тяжбы, правонару�
шения малолетних, душевнобольных, невменяемых и проч.). Губер�
нский штат (реестр должностей с указанием классных чинов, годовых
окладов и различных целевых надбавок) предусматривал для кресть�
янских выборных 4 должности сельских заседателей в нижней рас�
праве (для их замещения избиралось 8 человек), 10 должностей сель�
ских заседателей — в верхней расправе (поровну в уголовном и
гражданском департаментах суда) и 2 должности сельских заседате�
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лей — в совестном суде. Они по очереди замещались лицами, изби�
равшимися 1 раз в 3 года по общим для крестьян коронного заведо�
вания губернским и уездным избирательным округам2. Выборы
от крестьян в нижние земские суды не проводились, но если этим су�
дам приходилось рассматривать крестьянские дела (или дела с уча�
стием коронных крестьян), а заседатели, избранные дворянским об�
ществом, не могли участвовать в работе суда по болезни или отводу,
в состав судебного заседания нижнего земского суда вводились два
сельских заседателя, избранных в нижнюю расправу. Аналогичная
практика вводилась и для совестных судов. Должностной оклад сель�
ского заседателя (в любом из указанных судебных органов) состав�
лял 60 руб. в год3.

В ходе губернской реформы 1796 г. Павел I ликвидировал выбор�
ные судейские должности и упразднил совестный суд, губернские
инстанции сословных судов, городовые магистраты (с целью их ре�
организации) и нижние расправы в уездах4. Палаты уголовного и
гражданского суда соединились в одном судебном органе — палате
суда и расправы. Из всех созданных Екатериной II сословных судеб�
ных органов остался только уездный (нижний земский) суд, но в его
составе уже не предусматривались должности сельских заседателей.
Упразднялись не только крестьянские, но и дворянские выборные
заседатели: их заменили чиновники от короны. Одновременно, ка�
зенные крестьяне лишились права представлять в суде интересы
частных лиц и своих обществ. Доверенными лицами крестьян в суде
могли отныне выступать только их начальники5.

В 1801 г. император Александр I при реорганизации губернского
устройства империи частично восстановил судебную систему, создан�
ную в 1775 г. (в губерниях были образованы самостоятельные пала�
ты уголовного и гражданского суда как вторые судебные инстанции
по отношению к городовым магистратам, уездным и столичным над�
ворным судам). Однако в этой судебной системе не нашлось места
для сословных крестьянских судебных органов. В губерниях, не со�
стоявших под особым управлением, отсутствие этих органов пред�
полагалось компенсировать введением, при необходимости, в состав
уездных земских судов двух заседателей от коронных крестьян при
рассмотрении судом крестьянских дел (или дел с участием кресть�
ян). При обязательном участии сельских заседателей должны были
слушаться дела по искам коронных крестьян друг к другу, а дела, в ко�
торых сторонами выступали помещики и крестьяне коронных ве�

домств, рассматривались с участием дворянских и сельских заседа�
телей одновременно. Уездный суд имел право окончательно решать
и мелкие уголовные дела о кражах и мошенничестве, ущерб по кото�
рым не превышал 20 рублей (и до 100 рублей в случае рецидива)6.

Указ от 9 сентября 1801 г. восстанавливал порядок выборов сельс�
ких заседателей и распространялся на те же категории коронных
крестьян, которые пользовались этим правом при Екатерине II. Удель�
ные крестьяне, как «правопреемники» дворцовых крестьян, сохрани�
ли избирательные права. Для них, как и для казенных (государствен�
ных) крестьян была установлена единая норма представительства на
выборах сельских заседателей («депутатов»): 1 депутат от 500 душ м. п.
Выборы проходили 1 раз в три года. Организаторами выборов высту�
пали губернские правления и руководители уездных земских судов,
напрямую обращавшиеся при объявлении очередных выборов в сель�
ские общества казенных крестьян и удельные приказы7.

Сельскими заседателями могли стать только «люди добросовест�
ные, не имеющие за собой никаких пороков и подозрений», власти
также были заинтересованы в том, чтобы, по крайней мере, «полови�
на оных находилась таковых, которые читать и писать умеют». Кре�
стьяне в течение всего срока службы получали за счет сельского об�
щества жалование, определенное штатом губернских присутственных
мест в размере 60 рублей, но от уплаты податей не освобождались8.
Численность удельных крестьян, служивших сельскими заседателя�
ми, была невелика9. Однако в ряде губерний земским судам трудно
было бы обойтись без участия удельных крестьян, особенно там, где
они составляли значительную долю в составе крестьянского населе�
ния. Самими крестьянами участие в работе судов воспринималось
не столько как право, сколько как дополнительная, весьма обре�
менительная обязанность. Ее исполнение требовало длительного от�
сутствия крестьянина в своем хозяйстве, но, с другой стороны, кресть�
яне, избранные в «депутаты», исполнявшие эту обязанность
добросовестно, пользовались почетом и уважением, получали бла�
годарности и даже награды от уездного и губернского начальства.

Следует отметить, что владельческие крестьяне никогда не име�
ли такого права и судились по большинству дел своими помещика�
ми или их приказчиками, как правило, выносившими решения не на
основе закона, а по произволу.

Положение департамента уделов от 15 мая 1808 г. не затрону�
ло вопрос о выборах удельных крестьян сельскими заседателями.
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Но уже в следующем году в связи с началом в уездах очередной вы�
борной кампании ему пришлось решать, насколько данное право
удельных крестьян ведомство соответствует новой концепции удель�
ного управления. Губернские власти, руководствуясь законами 1775
и 1801 гг., по�прежнему считали удельных крестьян приравненными
в правовом отношении к казенным и, следовательно, подчиненными
губернскому порядку управления, тем более, что хорошо известное
им Учреждение об императорской фамилии 1797 г. ставило удель�
ные экспедиции в местное подчинение казенным палатам губерний,
где располагались удельные имения. Смысл Положения 15 мая
1808 г., исключившего из ведения губернских органов все вопросы
управления удельным имуществом и крестьянами и усилившего вла�
стные, в том числе судебные, полномочия удельных контор на мес�
тах, по�видимому, не дошел до губернских властей, и они, через уез�
дные и земские суды продолжали обращаться к удельным приказам
с требованием начать, как обычно, процедуру выборов.

Однако, удельные чиновники, «считая удельных крестьян наряду
с помещичьими, из коих сельские заседатели не избираются» заняли
иную позицию в этом вопросе, обнаружив противоречия в действую�
щем законодательстве10. В этой связи представляет интерес обраще�
ние в департамент уделов помощника управляющего Костромской
удельной конторой А. И. Жмакина, уже известного нам автора «Руко�
водства для познания прав и обязанностей удельных крестьян». До�
кумент позволяет выявить характерную для удельного чиновника
оценку необходимости и возможности крестьянского участия в дея�
тельности судов. Автор записки полагал, что удельные крестьяне
«не могут участвовать в суждении по делам казенных крестьян, под$
чиненных другому начальству (выделено нами. — Н. Д.) и особенными
правами судящихся». Если же в суде будет рассматриваться дело, так
или иначе связанное с удельным имуществом, то в этом случае, тем
более, «голос одного неопытного крестьянина, в звание судьи облечен�
ного, едва ли может иметь свою силу. Да и противная сторона его
(удельного крестьянина — Н. Д.), как одноведомственного поселяни�
на, всегда имеет право отдалить от слушания и суждения дела». Хоро�
шо зная судебную практику, чиновник уверенно заявлял, что решение
суда нижней инстанции почти никогда не бывает окончательным и
«идет известными путями апелляции», делая участие крестьян в суде
вообще бесполезным. Вывод удельного чиновника очевиден: участие
удельных крестьян в судах заседателями противоречит новому Поло�

жению департамента уделов 1808 г., не влияет на правосудие и не мо�
жет принести самим крестьянам никакой пользы («лишь только от�
влекает их от домов, делая через то им значительную в хозяйстве рас�
стройку, а мирским обществам в платеже особенного сим избранным
жалованья, напрасные убытки»)11.

Оперативность рассмотрения записки А. И. Жмакина в департамен�
те уделов и Сенате показывает, какое значение имел этот вопрос для
удельного ведомства, желавшего свести к минимуму вневедомствен�
ное влияние на удельных крестьян: записка получена департаментом
уделов 11 февраля, а 3 июня 1809 г. уже был принят сенатский указ,
отменявший для удельных крестьян право избирать и быть избран�
ными в сельские заседатели нижнего земского суда. Примечательно,
что в основу указа легли практически все юридические основания со
ссылками на статьи законов 1775, 1787 и 1808 гг., впервые приведен�
ные в записке чиновника из Костромской удельной конторы, назна�
ченного вскоре управляющим Вятской удельной конторой12.

Вопрос о выборах сельских заседателей обнаружил два противо�
положных подхода к правовому статусу удельных крестьян. Губерн�
ские чиновники, ориентируясь на нормы Учреждения об управлении
губерний и Учреждения об императорской фамилии, хотя и отлича�
ли казенных крестьян от удельных, но исходили из того, что после�
дние как «собственные государя императора крестьяне» по�прежне�
му подлежат действию правил коронного управления, которые
в наиболее существенной части — порядке наделения землей и ис�
полнения податных и прочих обязанностей перед государством, в рав�
ной мере распространялись на обе категории крестьян13. Удельные
чиновники, наоборот, исходили из того, что удельные крестьяне
«во многих отношениях совсем отличны от казенных, хотя, действи�
тельно, уравнены с последними в платеже казенных податей, испол�
нении государственных земских повинностей и наделении землей»14.

В данном случае перед нами вновь пример того, что удельное ве�
домство, апеллируя к «праву помещичьему», пыталось найти пра�
вовое обоснование выведению удельных крестьян и абсолютно всех
вопросов, связанных с управлением удельной собственностью, из
юрисдикции губернских и иных государственных органов общей
компетенции. Сохранение права удельных крестьян участвовать
в работе нижних земских судов означало бы дальнейшее вмешатель�
ство ряда уездных и губернских инстанций в организацию и регла�
ментацию крестьянской жизни. Кроме того, удельная администра�
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ция вообще не считала правом участие крестьян в работе уездных
земских судов, рассматривая его только как излишнее бремя,
не приносившее ведомству ничего, кроме лишних проблем, и ме�
шавшее крестьянам исполнять их главную обязанность — исправ�
но уплачивать подати15.

Лишив крестьян права избирать и быть избранными заседателя�
ми судов, департамент уделов попытался заодно освободить их и от
обязанности избирать из своей среды десятских и сотских «разъезд�
ных» (или «рассыльщиков») земской полиции. Выставлять рассыль�
ных нижним земским судам должны были все категории крестьян,
проживавшие на территории данного уезда. Рассыльные земской
полиции дежурили по очереди в земском суде для своевременной
доставки в свои селения различных административно�судебных до�
кументов (повесток, предписаний и т. п.), т. е. исполняли обязанно�
сти бесплатных курьеров, состоящих на содержании своих обществ.
Считая, что закон от 3 июня 1809 г. подтвердил смысл Положения
департамента уделов 1808 г. об устранении всякого влияния на удель�
ных крестьян губернского начальства, департамент уделов запретил
удельным конторам выполнять требования земских судов о прове�
дении выборов рассыльных из удельных крестьян, направив 9 нояб�
ря 1809 г. управляющим и гражданским губернаторам соответству�
ющий циркуляр16. Однако на этот раз позиция департамента
встретила решительное противодействие губернаторов. Если исклю�
чение удельных крестьян из составов нижних судов затрагивало, в ос�
новном, только гражданские права крестьян, то в данном случае под
удар ставилась работа земской полиции как органа государственно�
го управления. После жалобы Нижегородского гражданского губер�
натора министру внутренних дел на действия департамента уделов,
последний был вынужден согласиться с необходимостью продолже�
ния исполнения этой земской повинности удельными крестьянами
(«к собственной их безопасности относящейся») наряду с государ�
ственными и помещичьими крестьянами. Министр уделов 27 янва�
ря 1811 г. отменил прежнее решение департамента уделов и утвер�
дил правила выбора удельных крестьян в десятские и сотские
земской полиции17.

Однако во второй четверти XIX в. в ряде уездов удельные крес�
тьяне вновь стали избираться заседателями уездных нижних земс�
ких судов. Так, в 1836 г. удельное ведомство было вынуждено пойти
на частичную отмену действия указа от 3 июня 1809 г. на террито�

рии Симбирской губернии, где в результате «Симбирского обмена»
уделов с казной все государственные крестьяне были переведены под
управление департамента уделов. В этой ситуации запрещение кре�
стьянам выбирать заседателей в нижние суды парализовало бы дея�
тельность этих судебно�полицейских органов18. По той же причине
действие указа 1809 г. было отменено и в отношении удельных кре�
стьян Шенкурского уезда Архангельской губернии, в котором все
крестьянское население находилось в ведении только коронных ве�
домств. С 1854 г. удельные и государственные крестьяне здесь стали
избирать по одному заседателю в уездный (нижний) земский суд19.
Но это были локальные меры, вызванные не желанием властей рас�
ширить публичные права крестьян, а потребностями сохранения дей�
ствующей правоохранительной системы.

5.2. ГражданскоAпроцессуальная праводееспособность
удельных крестьян

Губернская и судебная реформы императора Павла I, образование
удельного ведомства изменили подсудность бывших дворцовых кре�
стьян. Учреждение об императорской фамилии 1797 г. установило,
что «дела по удельным имениям вообще или же частно до поселяни�
на тех имений касающиеся, подлежат до решения или рассмотрения
прочих судебных мест», то есть, коронных судов — уездного земско�
го суда и губернской палаты суда и расправы.

Учреждение 1797 г. предписывало удельным чиновникам при об�
ращении крестьян в суд оказывать крестьянам правовую помощь, «не
входя в разбирательство дел». Мелкие гражданские дела крестьян
между собою должны были рассматривать на местах приказные стар�
шины. В случае несогласия с их решениями, крестьяне сохраняли
право обращаться в уездный суд лично и при помощи чиновников
удельных экспедиций. В гражданских делах с лицами других ве�
домств удельные крестьяне пользовались правом личного ходатай�
ства по своим имущественным делам, правом личного найма пове�
ренных20.

Традиция оказания коронным крестьянам юридической помощи
в судебных инстанциях сложилась еще в дворцовом ведомстве. Со�
гласно указу от 5 марта 1774 г. при подаче судебных исков против
крестьянских обществ дворцовых сел, деревень, волостей или отдель�
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ного крестьянина государственные органы, принимавшие иски, обя�
заны были письменно вызывать в судебное заседание «поверенного
стряпчего» от Главной дворцовой канцелярии21. Удельное ведомство
продолжило практику оказания крестьянам юридической помощи
в судебном процессе, как по гражданским, так и по уголовным делам.
Удельные экспедиции должны были, опираясь на закон, стараться,
чтобы «во всякой точности интересы имений удельных и каждого
из них поселянина были наблюдаемы, … наставлять, где именно и ка�
ким образом право свое отыскивать должны»22.

Однако реализация этой функции в первые годы существования
нового удельного ведомства сопровождалась большими сложностя�
ми. Удельные экспедиции, под управлением которых находилось
от 50 до 80 тыс. душ, не имели возможности вникать во все подроб�
ности судебных дел и исков, соблюдать установленные сроки пода�
чи апелляций, разъяснять крестьянам сложные процессуальные осо�
бенности рассмотрения дел, «не входя в разбирательство дел»,
следить за ходом процесса, особенно, если он протекал в судах дру�
гих губерний. Сведения по уголовным делам удельных крестьян по�
ступали в экспедиции, как правило, уже после применения наказа�
ния, а удельные приказы информировали их только о тех случаях,
когда крестьяне привлекались к суду и следствию по месту житель�
ства. Подчас о делах, производившихся в других губерниях, удель�
ные чиновники могли вообще ничего не знать, если губернские или
уездные присутственные места забывали их проинформировать
о принятии дела к рассмотрению.

Таким образом, удельным экспедициям было практически невоз�
можно отслеживать ход судебных дел удельных крестьян. В опреде�
ленной степени проблема решалась с помощью частных поверенных,
которым тоже должны были оказывать содействие удельные экспе�
диции. Но эти поверенные могли представлять интересы крестьян
только в гражданском процессе, к тому же, как правило, нанимались
из самих же крестьян и не обладали необходимыми правовыми зна�
ниями.

Необходимость более прочной защиты в суде ведомственных ин�
тересов заставила департамент уделов уточнить статус удельных
стряпчих. В 1800 г. в штат каждой из девяти удельных экспедиций
была введена должность удельного поверенного, а 28 апреля 1800 г.
сенатским указом утверждена соответствующая должностная ин�
струкция. В этом документе подчеркивалось, что экспедиции удель�

ные «ничто иное суть, как части Департамента, части Правительства,
надзирающего над всем имением удельным», поэтому удельный по�
веренный, состоявший в непосредственном подчинении товарища со�
ветника (начальника) удельной экспедиции, должен был выполнять
установленные обязанности в отношении всех удельных крестьян,
чьи бы дела или прошения ему бы ни пришлось разбирать. Помимо
оказания правовой помощи крестьянам удельный стряпчий собирал
полные сведения об судебных делах по удельному имению, для чего
дважды в год ему предписывалось объезжать губернии, в которых
они располагались, знакомиться с материалами дел в канцеляриях
органов губернского управления, лично подавать губернскому про�
курору или даже гражданскому губернатору прошения обо всех про�
цессуальных нарушениях, допущенных в ходе рассмотрения судеб�
ного дела23.

Инструкция 1800 г. подтвердила обязанность стряпчих помогать
поверенным, нанятым удельными крестьянами для ведения их граж�
данских дел («наставлять, как и где… отыскивать свое право, хода�
тайствовать за них,…как бы за крестьян экспедиции его»24. Однако
очень скоро ведомство стало выражать свое отрицательное отноше�
ние к участию в судебных делах нанятых крестьянами поверенных.
В 1804 г. департамент уделов получил сведения об отправке в столи�
цу крестьянами деревень Шульдиха и Толстик Вятской удельной
экспедиции своего поверенного («ходока») для рассмотрения их зе�
мельного спора с приказчиками демидовских заводов. Поверенный
получил от крестьян 400 рублей «на дорожные и прочие расходы»,
что было по тем временам весьма значительной суммой, расход ко�
торой было почти невозможно проконтролировать. Департамент уде�
лов приказал экспедициям объявить «с подписками приказным вы�
борным и прочим должностным крестьянам, чтобы они отнюдь
не осмеливались давать подобные дозволения и доверенности кресть�
янам на хождение по делам их, а кольми паче, собирать на таковые
случаи деньги». Крестьянам отныне следовало «просить ходатайства
за них экспедиций», а при необходимости обращаться в департамент
уделов «без личного приезда в Петербург поверенных, которые дол�
говременным волокитством своим отягощают крестьянский мир»25.

В 1800 г. подверглась изменениям и форма гражданского процес�
са по делам удельных имений и крестьян (указ от 2 апреля 1800 г.).
В гражданском судопроизводстве при рассмотрении сугубо частных
исков о правах и границах владения, относившихся к категории «вот�
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чинных дел», применялся апелляционный порядок, при котором сто�
роны имели право приносить жалобы на решения суда в высшие су�
дебные инстанции. Следственным (ревизионным) порядком рассмат�
ривались дела, в которых одной из сторон выступала казна. Судебные
решения по этим делам обязательно требовали утверждения в выс�
ших судебно�административных инстанциях (у губернатора, в Сена�
те, у императора), независимо от наличия судебной жалобы заинте�
ресованных лиц (апелляции)26. Этот порядок рассмотрения дел
не предусматривал взимания судебных и апелляционных пошлин,
обязательных при пересмотре судебных решений по частным искам.
Следственная форма гражданского процесса была распространена и
на дела об удельных имениях, включая гражданские («тяжебные»)
дела удельных крестьян с посторонними лицами27.

Примечательно, что принятый указ отменял более раннее реше�
ние Сената по делу, рассмотренному Смоленской палатой суда и рас�
правы апелляционным порядком (т. е. как сугубо частный иск) о зе�
мельном споре полковника Глинки с семьей удельного крестьянина
Максима Константинова. Когда суд вынес решение не в пользу удель�
ного крестьянина, стряпчий удельной экспедиции, направленный
в губернский суд для подачи апелляции, просил допустить его «при
подписке… к исполнению на данное решение апелляции обряда», но
без уплаты положенной пошлины за перенос дела в следующую ин�
станцию и гербовую бумагу. В своей записке в Сенат департамент
уделов просил применять при рассмотрении гражданских споров
с участием удельной стороны следственный порядок судопроизвод�
ства как более дешевый для удела, напомнив, что удельные имения,
хотя и вышли из состава государственных имуществ, но оставались
в своих местных делах под «началом» и покровительством губерн�
ского (казенного) начальства.

Департамент уделов предложил внести в существующий порядок
рассмотрения гражданских дел с участием казны ряд дополнений,
позволявших уточнить место удельного ведомства в этом процессе.
Сенат утвердил предложения департамента и установил правила
рассмотрения судебных споров по делам удельных имений и кресть�
ян следственным порядком. Они должны были проводиться с обяза�
тельным участием удельного депутата (стряпчего или другого чинов�
ника), а судебные решения обязательно поступали на ревизию
губернатору и сообщались в удельную экспедицию, которая направ�
ляла в департамент уделов информацию о ходе дела. Губернатор свой

отзыв на решение суда должен был отныне направлять не только
в Сенат, но и в департамент уделов. Последний также направлял в Се�
нат собственное заключение по делу. Сенат при необходимости на�
правлял окончательное решение по делу на высочайшее утвержде�
ние. Такая форма процесса, фактически уравнивая в суде позиции
казны и удела, обеспечивала ведомству прочную судебную защиту
интересов землевладельца, которые, особенно по земельным искам
с другими ведомствами и помещиками, предполагали и защиту иму�
щественных прав удельных крестьян, надельные и усадебные земли
которых являлись неотъемлемой частью удельной земельной соб�
ственности.

Восстановление императором Александром I двух уровней суда
в губерниях привело к усложнению гражданского процесса. Для рас�
смотрения гражданских дел с участием удельного ведомства, был вос�
становлен прежний, апелляционный, порядок. В целях предупрежде�
ния возможных нарушений и упущений, случавшихся в судах
по причине «пустоты или недоразумения крестьянских поверенных»,
17 февраля 1802 г. сенатский указ обязал судебные органы на местах
обязательно направлять в удельные экспедиции копии всех судебных
решений, связанных с интересами удельного ведомства, если их объяв�
ление происходило без участия удельного депутата (стряпчего)28.

Удельная администрация постепенно добивалась юридического
признания своего участия в судебной процедуре от начала и до кон�
ца рассмотрения любого дела. Судебная практика давала для этого
немало поводов. Так, например, в 1802 г. Новгородский земский суд
слушал дело по земельному иску помещика Дебальмена к удельным
крестьянам деревни Перелесок. Удельный поверенный при этом
не присутствовал, а суд вынес решение в пользу помещика. Из�за от�
каза крестьян подчиниться решению суда дело переросло в уголов�
ное, что доставило массу хлопот удельному ведомству. По представ�
лению департамента уделов Сенат указом от 15 ноября 1803 г.
предписал губернским судебным органам не начинать судебное раз�
бирательство по жалобам удельных крестьян без уведомления о том
удельных экспедиций и ожидать прибытия их поверенных. Это пра�
вило относилось ко всем гражданским и уголовным делам с участи�
ем удельных крестьян, кроме «важнейших и нимало не терпящих
времени уголовных преступлений»29. Впоследствии сенатскими ука�
зами эти обязанности губернских судебных учреждений и межевых
контор многократно подтверждалась, что, по�видимому, свидетель�
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ствует об их постоянном нарушении и жалобах департамента уделов
на рассмотрение судебных дел в отсутствие законных представите�
лей удельной администрации.

В 1804 г. было подтверждено правило завершать рассмотрение
судебных дел, связанных с отчуждением удельного имущества, в том
числе крестьянских земель, только в Сенате30. Удельное ведомство,
испытывая нехватку земель для наделения крестьян по установлен�
ной Учреждением 1797 г. норме, препятствовало любым отрезкам
крестьянских земель в пользу частных лиц, поэтому крестьянское
владение при подобном порядке рассмотрения споров также оказы�
валось лучше защищенным в суде (причем, не только от посяга�
тельств частных лиц, но и обществ казенных крестьян).

Таким образом, удельное ведомство, допуская в начале своего
существования достаточно широкое личное участие удельных крес�
тьян в гражданском процессе, в XIX в. приступило к формированию
собственного института судебного представительства, укрепляя свои
позиции в суде и постепенно вытесняя из числа участников процес�
са крестьянских поверенных. Но в тот период ведомство было еще
слишком слабым в организационном и кадровом отношении, чтобы
коренным образом изменить гражданско�процессуальную правосубъ�
ектность удельных крестьян. Положение департамента уделов, утвер�
жденное императором 15 мая 1808 г., полностью вывело управление
удельными имениями и крестьянами из юрисдикции губернаторов
и лишило удельных крестьян возможности лично участвовать в граж�
данском процессе31.

Министр уделов, представляя императору новое Положение, от�
мечал, что сложившаяся практика личного ходатайства крестьян и
их поверенных в судах неэффективна и приводит крестьян «к край�
нему для себя отягощению», особенно, если дело следует в порядке
апелляции на отзыв губернатору и в Сенат. Это стало основанием
лишения удельных крестьян не только права самим нанимать пове�
ренных, но и права лично ходатайствовать по своим гражданским
делам в суде. Вместо крестьян единственными участниками граждан�
ского судебного процесса с их стороны становились удельные чинов�
ники (стряпчие), которых ведомство обязало действовать в суде так,
как если бы они сами выступали в суде истцами или ответчиками по
собственным делам32.

Положение департамента уделов существенно уточнило статус
самих стряпчих. Их общее число увеличилось в 2 раза, достигнув 18

(по числу образованных удельных контор) вместо 9. Стряпчий удель�
ной конторы отныне являлся начальником третьего («судного») от�
деления конторы и имел в помощниках канцелярского служащего,
лично подчиняясь управляющему конторой, с которым должен был
согласовывать все свои действия. Защита интересов удельного ведом�
ства в суде была одной из главных задач, поставленных новым По�
ложением перед управляющими удельными конторами, которые во
всех делах, рассматривавшихся в судах по месту расположения под�
чиненных им имений, должны были отстаивать интересы ведомства
в целом и возглавляемых ими контор33.

Стряпчий ежемесячно составлял список дел по удельному имению,
находящихся в производстве, и через управляющего конторой направ�
лял его в департамент уделов34. «За малейшее по делу упущение и
недосмотр, наипаче за не сохранение верности в порученном им деле»
устанавливалась дисциплинарная ответственность стряпчих. Для ве�
дения дел в высшей судебной апелляционной и кассационной инстан�
ции — Сенате — вводилась должность Главного удельного стряпчего
(один работал в составе Московской удельной конторы и был связан
с московскими департаментами Сената, а другой — в департаменте
уделов в Санкт�Петербурге). Главные удельные стряпчие получили
в 1808 г. особую инструкцию от министра уделов.

Стряпчие должны были принимать любые устные или письмен�
ные просьбы крестьян, но вступали в дело не по их личной просьбе,
а, получив соответствующее указание от управляющего конторой,
к которому через сельские приказы также поступали прошения кре�
стьян и информация о находящихся в судах их делах35. Иски к удель�
ным крестьянам предъявлялись в соответствующем уездном суде,
а их собственные иски к лицам «посторонних ведомств» — по ведом�
ственной принадлежности ответчика. Если удельным чиновникам не
удавалось примирить стороны, не доводя дело до суда, оно перено�
силось в суд первой инстанции в общем порядке гражданского про�
изводства. Управляющий удельной конторой получал уведомление
о возбуждении в уездном суде дела по иску «посторонних лиц»
к крестьянам от сельского приказа, которого местный суд извещал
о принятии дела к рассмотрению. Получив личные объяснения кре�
стьянина по делу, управляющий конторой приказывал удельному
стряпчему вступить в дело36.

Юридически и фактически к удельному стряпчему перешел
весь объем гражданско�процессуальной дееспособности удельных
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крестьян: он сам должен был сообщать суду все необходимые сведе�
ния, полученные от крестьян, подавать, подписывать и получать до�
кументы, составлять тексты прошений, отзывов на иски и отсылать
их в суд37. «От лица крестьян» стряпчие отвечали в суде даже тогда,
когда по обстоятельствам дела требовалось личное присутствие
удельного крестьянина в судебном заседании как ответчика. Они же
выслушивали в суде решение по делу («как бы сами просители или
ответчики были»), и выражали свое согласие или несогласие с ним
(«объявляли свои удовольствия или неудовольствия»), подавая
в последнем случае апелляционную жалобу в установленные зако�
ном сроки. Если дело передавалось на рассмотрение в Сенат, апелля�
ция подписывалась управляющим удельной конторой и направлялась
в департамент уделов, который через главного удельного стряпчего
направлял жалобу в соответствующий департамент Сената38.

Крестьянам разрешалось запрашивать вышестоящие инстанции
удельного ведомства о состоянии своих судебных дел только обраща�
ясь к ним через сельские удельные приказы. Личные запросы кресть�
ян в судебные или иные государственные органы («присутственные
места») запрещались39. Удельные крестьяне, лишенные права нанимать
поверенных, тем не менее, с разрешения начальства могли сами при�
нимать доверенности и выступать поверенными в гражданских спо�
рах посторонних лиц, но только не удельных крестьян40. Устранение
удельных крестьян из числа участников гражданского процесса при
одновременном сохранении за ними права быть поверенными в делах
«посторонних лиц» обнаруживает характерное понимание удельны�
ми чиновниками соотношения собственной административной («вла�
дельческой») компетенции и правосубъектности удельных крестьян.
Статус «свободных сельских обывателей» предполагал наличие ука�
занного правомочия у крестьян, но во внутриведомственных отноше�
ниях общая правосубъектность «свободных сельских обывателей»
не имела никакого значения, если не согласовывалась с администра�
тивными интересами коронного ведомства. Жесткий контроль сделок,
судебных дел, каждого юридически значимого действия подведом�
ственных крестьян, особенно в сфере земельных отношений, должен
был свести к минимуму риск нанесения ущерба удельной собствен�
ности. Крестьянам внушалось, что теперь «они не имеют никакой нуж�
ды ходить сами по судам и терять на cие время, нужное для работ и
хозяйства, но во всяком случае, где только что коснуться до суда мо�
жет; будут сохраняемы и защищаемы начальством»41.

Земельные споры департамента уделов и удельных крестьян с каз�
ной и частными лицами составляли особую категорию дел, ведь зем�
ля была для ведомства главным богатством. Тягловые и общинные
земли удельных крестьян, которыми они владели «от века», удель�
ное ведомство с самого своего основания рассматривало как состав�
ляющие собственность императорской семьи, но находящиеся в за�
конном владении крестьянских обществ. Защита в суде права
удельной собственности, следовательно, требовала обеспечения за�
щиты и права юридического владения крестьян. Особенно остро эта
проблема стояла в начале XIX в. в период проведения Генерального
межевания, сопровождавшегося многочисленными земельными спо�
рами, требовавшими установления и подтверждения законного ис�
точника приобретения имущественных прав. Судебная защита пра�
ва владения осложнялась тем, что многие древние крепости на земли,
состоявшие в дворцовом управлении, а также правоустанавливаю�
щие акты на земли бывших дворцовых крестьян, хранившиеся в Мос�
кве в Приказе Большого Дворца и других архивохранилищах, были
утрачены во время пожаров в XVII в., тогда как грамоты и «выписи»
на помещичьи земли сохранились намного лучше и могли предъ�
являться суду и межевым конторам как свидетельства прав поме�
щиков на спорные земли42. В этих условиях юридическая помощь
крестьянам со стороны удельного ведомства совпадала с его собствен�
ными интересами и укрепляла шансы крестьян при рассмотрении их
дел в суде. Однако были случаи, когда удельная администрация, ока�
зав помощь крестьянам в судебном процессе и добившись восстанов�
ления прав крестьянского землевладения, позднее могла воспользо�
ваться этим с выгодой для себя уже на основе не судебного,
а собственного административного решения43.

В 1813 г. закон уточнил права удельных стряпчих в судебном про�
цессе по гражданским делам удельных крестьян. Следственный по�
рядок рассмотрения исков по делам удельных имений с частными
лицами, установленный в 1800 г., был отменен, а удельные стряпчие,
действовавшие на основании свидетельств от их начальства, стали
допускаться к участию в гражданском процессе, как лица, представ�
ляющие не казенную, а частную сторону44. Хотя отныне иски долж�
ны были рассматриваться на основании общих правил гражданского
судопроизводства, тем не менее, в различных губерниях суды, пута�
ясь в разграничении статуса казенной и удельной собственности,
применяли и следственный и апелляционный порядок рассмотрения
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дел, как с участием казны, так и удела. Эта путаница в формах про�
цесса заставила Сенат в 1827 г. издать указ о порядке гражданского
судопроизводства по делам удельных имений, подтвердивший учас�
тие удельного ведомства в гражданском суде как частного лица45. Тем
самым, ведомство окончательно обособилось от губернских властей,
лишив их даже формальной возможности вмешиваться в рассмотре�
ние вопросов, связанных с защитой удельной собственности46. Иски
к удельному ведомству со стороны частных лиц по спорным вопро�
сам, возникавшим при проведении межевания, нельзя было рассмат�
ривать в отсутствие депутатов со стороны удельного ведомства47.

Процедура имущественных споров с казной о правах на удельную
недвижимость оставалась прежней: дела велись следственным поряд�
ком по упрощенной форме, но любое судебное решение, связанное
с отрезкой земель от удельного имения в казну или частное владе�
ние, требовало утверждения монарха48. Если все�таки принималось
решение об отрезке земли из удельного ведомства, она производи�
лась только после выделения удельным селениям компенсации со�
ответствующими угодьями в удобном для них месте, т. е. так, как это
было принято для казенных селений, а действия земской полиции
по исполнению таких решений не проводились без участия удель�
ных контор и отделений49. Были увеличены сроки подачи апелляций
по гражданским делам удельных крестьян: их стали исчислять не с мо�
мента вынесения судебного решения или публикации в Сенатских ве�
домостях, а с момента объявления решения удельному стряпчему50.

Удельные крестьяне, утратившие гражданско�процессуальную
дееспособность, полностью освобождались от взыскания «проестей
и волокит» — дополнительных к судебным пошлинам издержек, ко�
торыми проигравшая дело сторона возмещала затраты на ведение
дела (потерянное рабочее время, проживание в другом городе или
уезде, где находилось судебное место, переезды и проч.)51. Однако
в 1817 г. было установлено правило, по которому судебные штрафы
за подачу в интересах удельных крестьян жалобы (апелляции), при�
знанной впоследствии в высших судебных инстанциях неправомер�
ной, должны были сами оплачивать сами крестьяне, «от имени кото�
рых тяжба производится»52. Крестьяне также несли расходы на
гербовую бумагу для апелляционных жалоб по своим гражданским
делам с частными лицами. Здесь для чиновников открывались ши�
рокие возможности для «лихоимства»: незаконные поборы и взятки
с крестьян были обычным явлением53, несмотря на то, что за эти пре�

ступления по Своду законов 1832 г. полагалось наказание кнутом,
а по Уложению о наказаниях 1845 г. — розгами54.

В целом, сложившаяся к концу 1820�х гг. процедура защиты в суде
имущественных интересов удельного ведомства, по своей сути напо�
минала механизм, созданный государством для охраны имуществен�
ных прав казны и устанавливающий подчинение судебных органов
в решении таких дел правительственным местам и высшим чиновни�
кам. Степень влияния администрации на суд в том и другом случае
была очень велика, что, по справедливой оценке одного из разработ�
чиков судебной реформы 1864 г. С. И. Зарудного, уничтожало «истин�
ное значение суда» и противоречило «основному началу судопроиз�
водства, по коему никто не может быть судьею в своем деле»55.

Процессуальное положение удельных крестьян при рассмотрении
их гражданских дел стало существенно меняться только в конце
1850�х гг. в связи с принятием в 1858 г. серии именных указов, пре�
доставивших удельным крестьянам ряд «личных и по имуществу
прав как прочим свободным сельским сословиям»56. Согласно Пра�
вилам о ходатайстве по тяжебным, исковым и вообще гражданским
делам удельных крестьян с лицами других состояний и пояснений
к ним, утвержденным 23 июля 1858 г. и 4 февраля 1859 г. 57, удель�
ные крестьяне получили право лично вести в судах свои граждан�
ские дела, обращаться с ходатайствами в судебные и иные государ�
ственные органы, быть поверенными (при согласии на то удельного
начальства) в делах не только лиц других ведомств (этим правом они
могли пользоваться и ранее), но и удельных крестьян. Крестьянские
общества для ходатайства по своим делам в судах и органах государ�
ственного управления также получили право выбирать поверенных
при условии получения на то согласия удельного начальства. Если,
начиная с 1808 г. участие удельных стряпчих в делах крестьян было
обязательным, теперь оно зависело от желания крестьян обратиться
к удельному чиновнику с просьбой представлять его интересы в суде.
Предоставленное крестьянам право корреспондировало обязаннос�
ти удельных чиновников оказывать крестьянам юридическую по�
мощь в судебных делах. Ведомство искренне считало, что полное
устранение удельных властей от крестьянских судебных дел могло
бы в ряде случаев оказаться невыгодным для самих крестьян58.
Но удельный чиновник в суде по крестьянскому делу, хотя и считался
законным представителем крестьянина, по�прежнему вступал в дело,
имея поручение не от него лично, а от удельного ведомства и в своих
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действиях руководствовался, в первую очередь, ведомственными
интересами. В суде удельный чиновник действовал по доверенности,
выданной управляющим удельной конторой, которая, поручая веде�
ние дела чиновнику, одновременно уведомляла об этом судебный или
исполнительный орган. Доверенность на ведение дела действовала
во всех инстанциях, куда дело могло поступить позднее59.

Новые возможности для скорейшего рассмотрения дела откры�
вались с предоставлением крестьянам права обращаться в третейские
суды, действовавшие в Российской империи с 1831 г. Первой обя�
занностью удельного стряпчего было постараться примирить спо�
рящих, не доводя дела до суда, убеждая их обратиться в третейский
суд и разрешить дело «по совести». Если примирить стороны не уда�
валось, дело переносилось общий суд60. Стряпчий был обязан теперь
уже не от своего имени, а по просьбе и от имени крестьян, исправ�
лять и составлять прошения, жалобы, встречные иски и отзывы на
них, самостоятельно подписывать эти документы как законный пред�
ставитель крестьянина, следить за ходом процесса и, в случае прово�
лочек или его замедления, обращаться с ходатайствами к уездным
стряпчим или губернским прокурорам, прибегая, если потребуется,
к помощи конторы. Удельным конторам предписывалось участвовать
в «удовлетворении всякого рода исков и претензий удельных кресть�
ян и вообще по всем делам» не смотря на то, участвует ли в деле кре�
стьянин лично или его представляет удельный чиновник61. В тех
губерниях, где не было удельных контор, эти функции возлагались
на уездных стряпчих. Теперь обязанность удельных чиновников бо�
лее точно корреспондировалась с правом крестьян (могли выбирать,
либо лично ходатайствовать по своим гражданским делам, либо «при�
бегать под защиту и покровительство удельных контор удельных
стряпчих, а также Департамента уделов»62. Таким образом, расшире�
ние гражданско�процессуальной праводееспособности удельных кре�
стьян сопровождалось эволюцией института удельного стряпчего
в ведомственную службу юрисконсультов.

В первой половине XIX в. гражданско�процессуальная правосубъ�
ектность удельных крестьян была минимизирована за счет чрезмер�
ного расширения компетенции удельного ведомства. Департамент
уделов, рассматривавший крестьян как часть удельного хозяйствен�
ного комплекса, считал необходимым в существовавшей системе
правосудия максимально соблюсти ведомственный интерес в судеб�
ных тяжбах удела и крестьян с лицами других ведомств. Но админи�

стративная сила ведомства, способная обеспечить в суде прочную
защиту крестьянскому владению, обрушивалась всей своей мощью
на самих крестьян, если хозяйственная выгода требовала сокраще�
ния их земельных угодий. Здесь крестьянин оставался один на один
с удельными чиновниками, не имея права на защиту своих прав в суде
или иных государственных органах. Позднее, уже в начале XX в., сами
удельные чиновники, авторы юбилейного издания «История уделов»
негативно оценивали лишение удельных крестьян права личного
участия в гражданском процессе63.

5.3. УголовноAпроцессуальная праводееспособность
удельных крестьян

К моменту образования удельного ведомства положение удель�
ных крестьян в уголовном процессе практически не отличалось от
положения других «свободных сельских обывателей», и согласно
Учреждению 1797 г. они сохраняли подсудность общим судам импе�
рии64. Удельным чиновникам предписывалось контролировать веде�
ние следствий и рассмотрение уголовных дел удельных крестьян в су�
дах. Однако поначалу администрация удельных экспедиций плохо
понимала смысл требований закона о предоставлении удельным кре�
стьянам юридической помощи в суде, сформулированных в са�
мом общем виде. Так, Архангельская экспедиция, например, истол�
ковала его по аналогии с правами помещика и считала, что на
выносимые удельным крестьянам приговоры суды должны получать
согласие экспедиции, обладавшей в отношении удельных крестьян,
по мнению чиновника экспедиции, правами помещика над кре�
постными, и, в силу этого, способной заступиться за него в судебном
процессе. Когда в 1798 г. Архангельская палата суда и расправы при�
говорила удельного крестьянина Шенкурского уезда Попова к нака�
занию плетьми за проживание в Гатчине без паспорта, удельная экс�
педиция, считая, что суд поступил неправильно, вынося приговор без
ее согласия, просила Архангельского губернатора и департамент уде�
лов, указать на это судебным органам. Департамент уделов, которо�
му губернатор указал на превышение полномочий советником удель�
ной экспедиции, также счел действия последнего неправомерными
и объявил ему выговор65. Таким образом, в начальный период своего
существования руководство удельного ведомства было далеко
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от мысли отождествлять свое положение в суде с положением поме�
щика по делам подведомственных крестьян.

После упразднения Павлом I нижних инстанций губернских со�
словных судов и создания объединенных губернских палат суда и
расправы, нагрузка на суды резко возросла. Но, с другой стороны,
была введена ускоренная процедура рассмотрения дел, упразднены
переносы их в высшие инстанции. На решения палат по уголовным
делам апелляции не приносились, судебные решения подвергались
только ревизии губернатора. Предписывалось особенно быстро ре�
шать дела по тяжким уголовным преступлениям (о воровстве, раз�
бое, содержании притонов), поскольку сохраняли силу нормы Ма�
нифеста 10 февраля 1763 г., установившие «на решение дел злодеев
кратчайший срок». В этих условиях удельный поверенный просто
физически не имел возможности принять участие в процессе, пото�
му инструкция предписывала ему «ходатайствовать по всем уголов�
ным делам», за исключением дел «злодеев», т. е. по преступлениям
средней тяжести и «маловажным». Стряпчих обязали просматривать
материалы уголовных дел крестьян, знакомиться с судебными реше�
ниями и подписывать их от имени ведомства66. На всех стадиях рас�
смотрения дел о преступлениях и проступках крестьян удельная ад�
министрация должна была обеспечивать их сопровождение: во время
следствия, судебного слушания и на стадии обжалования (кассации).
При необходимости свои заключения, ходатайства, апелляции и жа�
лобы по делу (в зависимости от его важности) могли подавать
не только удельные стряпчие, но и управляющие конторами, това�
рищ министра уделов или министр уделов.

Мелкие правонарушения, совершенные удельными крестьянами,
рассматривались в уездных земских судах, т. е. в ведомстве земской
полиции, которая назначала наказание в виде штрафа, администра�
тивного ареста, принудительных работ. Удельные десятские и сельс�
кие старосты обязаны были немедленно сообщать нижнему земско�
му суду, сельскому приказу, а тот, в свою очередь, удельной конторе
обо всех правонарушениях, случавшихся в удельных селениях. До
прибытия чиновников земской полиции подозреваемые, задержан�
ные крестьянами или сельскими выборными, заключались под стра�
жу в сельских приказах. Земская полиция обязана была проводить
следствие только в присутствии представителя удельного ведомства
(«депутата»), которого назначала удельная контора. В этом качестве
могли выступать удельный стряпчий, помощник управляющего кон�

торой, столоначальник или другой чиновник, но не канцелярский
служитель. Однако были случаи, когда место удельных чиновников
занимали и совершенно некомпетентные лица67. Закон разрешал зем�
ской полиции начать расследование происшествия без удельного
«депутата» только «по горячим следам», т. е. в случаях, не терпящих
отлагательства, когда промедление грозило сокрытием истины и по�
терей улик. Но по большинству дел меньшей важности (ссоры, дра�
ки, порубка леса, самовольная запашка земель, укрывательство бег�
лых и проч.), наоборот, запрещалось начинать расследование
в отсутствие удельного «депутата»68. По окончании дознания и пред�
варительных следственных действий дело передавалось на рассмот�
рение в уездный суд. Решения уездного суда, влекущие наказание
в виде штрафа, кратковременного административного ареста, прину�
дительных общественных работ могли заменяться для крестьян те�
лесными наказаниями. В случае совершения крестьянами более се�
рьезных преступлений, дело передавалось в губернскую уголовную
палату, решения которой утверждались губернатором.

С 1808 г. обязанности удельного «депутата» во время следствия и
производства уголовных дел стали более определенными. Положе�
ние департамента уделов обязывало его наблюдать, «чтобы крестья�
не не терпели напрасного изнурения или пристрастия» от следствен�
ных и судебных чиновников69. Кроме наблюдения за ходом следствия
«депутат» подписывал протоколы допросов удельных крестьян, вно�
сил ходатайства уездному стряпчему об исправлении допущенных
следствием недостатков «к оправданию или …отягощению судьбы
крестьян»70. В тех губерниях, где не было удельных контор, закон
возлагал на уездных стряпчих обязанность ходатайства по делам
удельных крестьян в судах первой инстанции (уездных)71, через них
же удельные стряпчие губерний, где существовали удельные конто�
ры, подавали ходатайства по делу в уездном суде. Такие ходатайства,
как правило, были направлены на то, «чтобы удельные крестьяне не
были напрасно отлучаемы от своих домов, и только те из них содер�
жались бы под стражей, которые по следствию изобличены в преступ�
лении ясными и несомнительными доказательствами»72. Помимо
ходатайств стряпчих, закон разрешал представителям удельной ад�
министрации «брать на поруки» ведомства «содержащихся под стра�
жей удельных крестьян, долговременно отлучаемых от домов своих,
а между тем, по существу дела не подлежащих тяжкому наказанию».
Поручителем за крестьян, находящихся под арестом во время судеб�
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ного разбирательства в губернских городах, выступал управляющий
удельной конторой, а за содержащихся в тюрьмах уездных городов —
сельские приказы73. Кроме того, во время осмотра тюрем губернским
прокурором управляющий удельной контрой и его помощник име�
ли право лично посещать содержащихся под арестом удельных кре�
стьян, а также подавать губернатору и прокурору ходатайства об из�
менении условий содержания арестантов на стадии предварительного
и судебного следствия74.

Важным процессуальным нововведением стало освобождение
удельных крестьян от повторных допросов в суде первой инстанции,
если удельный стряпчий заверял протоколы их первичных допросов
во время предварительного следствия. Подпись удельного чиновни�
ка служила «удостоверением в истине их [крестьян] показаний»,
и протоколы становились основой следственного дела. Повторный
допрос допускался только в случае открывшихся в ходе судебного
разбирательства обстоятельств, исследование которых было необхо�
димо для вынесения справедливого судебного решения75. В уездном
суде или губернской уголовной палате крестьяне присутствовали
лично только, как правило, для выслушивания судебного решения
по их уголовному делу. Крестьянина сопровождал удельный стряп�
чий, который должен был консультировать подсудимого на предмет
возможного обжалования решения суда. Если учесть, что в судопро�
изводстве Российской империи господствовала письменная форма
уголовного процесса без состязания сторон и «судоговорения», мож�
но сделать вывод, что и в уголовном суде право крестьянина на лич�
ную защиту фактически перешло в руки чиновника, что, однако,
не может оцениваться однозначно отрицательно.

Российский закон долгое время не допускал защиты личности на
стадии предварительного следствия, но в 1825–1826 гг. практика
назначения «к следствию» специальных лиц, знающих законы и су�
дебные процедуры, распространилась сенатскими указами на все
«свободные» сословия. Постоянно действующих «депутатов» имело
духовенство, коронные крестьяне, купцы, мещане76. В обязанности
таких «депутатов» от сословий входило юридическое сопровожде�
ние «подведомственного» подследственного. Прибыв на место про�
ведения следствия, он также мог требовать ознакомления с протоко�
лами допросов или иными следственными документами, проведения
дополнительного расследования, а также должен был наблюдать за
тем, чтобы к подследственным не применялись, помимо установлен�

ных законом, меры, отягчающие их положение. Подобные обязанно�
сти в отношении удельных крестьян с самого основания удельного
ведомства исполняли удельные стряпчие (удельные «депутаты»).
Но они, в отличие от иных «депутатов», являлись государственны�
ми служащими, принадлежали коронному ведомству и несли юри�
дическую ответственность за свои действия перед государством.
Удельные «депутаты» регулярно информировали свое начальство
о ходе судебных дел крестьян, департамента уделов рассматривал
окончательные заключения по всем уголовным делам, представляли
(«по начальству») свое мнение министру уделов77.

В 1809 г. всем податным категориям населения было запрещено
обжаловать решения судов по уголовным делам. В 1823 г. это запре�
щение сняли, однако право апелляции и обжалования было крайне
ограничено. Уголовное законодательство разрешало подавать апел�
ляцию на решение суда до приведения приговора в исполнение толь�
ко по «маловажным преступлениям». В этом случае правильно по�
данная апелляция приостанавливала исполнение приговора и влекла
за собой пересмотр дела в вышестоящей судебной инстанции. После
приведения в исполнение приговора, предусматривавшего телесное
наказание или ссылку, осужденным разрешалось подавать жалобу
только с места отбытия наказания. Если уголовная палата или Се�
нат признавали подачу жалобы необоснованной, жалобщик подвер�
гался дополнительному наказанию78.

По порядку ведения процесса крестьяне могли подавать кассаци�
онные жалобы как лично, так и через удельного стряпчего, но обяза�
тельно за подписью управляющего удельной конторой79. В 1826 г.
удельным стряпчим, участвующим в процессе и допущенным к ог�
лашению приговора, было разрешено подавать отзывы на пригово�
ры уголовных палат по делам о преступлениях удельных крестьян
в порядке кассации80. При передаче дела из уездного суда в уголов�
ную палату, удельный стряпчий допускался к знакомству с делом
в канцелярии палаты и мог подавать замечания о производстве дела
в суде первой инстанции, подписанные управляющим конторой81.
Если уголовное дело удельного крестьянина доходило до рассмот�
рения в порядке обжалования до Сената, министр уделов был обя�
зан представить в Сенат свое заключение по делу82.

Объективная оценка значения института удельных стряпчих, к ко�
торым перешли важные права крестьян в судебном процессе, невоз�
можна без учета общей картины уголовного судопроизводства в Рос�
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сийской империи первой половины XIX в. В процессе господствова�
ло инквизиционное начало, в обвиняемом отрицались права юриди�
ческой личности. Прокурор осуществлял только функции надзора за
законностью. Судьи были жестко связаны в своих решениях теори�
ей формальных доказательств. Судебный процесс, где отсутствова�
ли стороны, представлял собой, по определению известного дорево�
люционного криминолога И. Я. Фойницкого, не живой судебный
спор, а «безличное исследование, движущееся волей одного закона»,
а «все, участвующие в процессе лица, обязываются по долгу службы
стремиться к раскрытию материальной истины, достижение которой
объясняется государственным интересом». В этих условиях матери�
альная истина была связана не столько с установлением справедли�
вости, сколько «формальной правды», за которой вполне могла скры�
ваться вопиющая «неправда», «обрушивающаяся всей своей
тяжестью на невиновного и выгодная для тех виновных, которые,
несмотря на массу косвенных улик, были наглы и тверды в запира�
тельстве»83.

В дореформенном суде, где по�прежнему процветали волокита,
взяточничество, подлоги, невежество судей и канцелярских служи�
телей, где судебная процедура отличалась запутанностью, многосту�
пенчатостью, формализмом и крючкотворством, фактически главным
участником процесса явился не судья, а секретарь. Эти мелкие чи�
новники «под покровом бюрократических форм могли всякое дело
направить или затянуть в силу личных отношений в своекорыстных
целей. Секретарями в большинстве случаев были люди опытные и на�
ходчивые, прекрасно разбиравшиеся в делах и являвшиеся незаме�
нимыми руководителями тех судебных мест, в которых они служи�
ли»84. Очевидно, что крестьянин, оказавшись без поддержки в суде
один на один с таким «профессионалом», вряд ли мог рассчитывать
на успех своего дела. В этих условиях участие в процессе удельных
чиновников, представлявших крестьян, становилось просто необхо�
димым, хотя и служило еще одним проявлением тотальной админи�
стративной опеки, пронизывавшей все общественные отношения
крепостнической России.

В 1840�е — 50�е гг. необходимость реформы суда и судопроизвод�
ства осознавалась не только обществом, но и правительством. В ми�
нистерство юстиции, второе отделение с. е. и. в. канцелярии, непо�
средственно царю поступали многочисленные записки и проекты
по этому вопросу85. Однако все они были обречены на неудачу, по�

скольку верховная власть не связывала реформу суда с коренными
преобразованиями общества, а высшие правительственные чиновни�
ки, отвечавшие за ее проработку (Д. Н. Блудов, В. Н. Панин), были
сторонниками не радикальных, а паллиативных мер, затрагивавших
только некоторые звенья существующей судебной системы. В част�
ности, обеспечение защиты прав личности на следствии и суде свя�
зывалось ими с укреплением института «депутатов» для представ�
ления интересов различных сословий и ведомств в суде.

Удельные чиновники, в отличие от иных «депутатов», сохранили
право представлять интересы подведомственных крестьян на всех
стадиях уголовного процесса. Но если их полномочия в гражданс�
ком процессе полностью заменяли крестьянина, то при рассмотре�
нии уголовных дел личная праводееспособность крестьянина частич�
но сохранялась (он лично выступал в процессе как подсудимый или
свидетель), а роль удельного чиновника сводилась к наблюдению за
условиями предварительного заключении, подаче прошений на имя
губернского прокурора, составлению апелляций и жалоб. Своевре�
менно поданная апелляция на решение уголовной палаты могла от�
срочить исполнение наказания до рассмотрения дела в высшей кас�
сационной инстанции86. Но, несмотря на это, главной фигурой
в уголовном процессе по делам удельных крестьян по�прежнему вы�
ступал удельный стряпчий.

Особым процессуальным институтом в российском праве XIX в.
являлось «оставление в подозрении». Суд, не найдя прочных дока�
зательств ни вины подсудимого, ни его невиновности, прибегал
к своеобразной отсрочке вынесения приговора. Не осужденный, но
«оставленный в подозрении» крестьянин возвращался в свою де�
ревню, передавался под надзор старосты и сельского общества, ко�
торое, в случае «неодобрения в поведении», имело право составить
мирской приговор и выслать подозрительное лицо с места житель�
ства. Например, в феврале 1858 г. департамент уделов рассматри�
вал дело о 43�х «оставленных в подозрении» удельных крестьянах
нескольких приказов Московской удельной конторы. Все они в те�
чение 20 лет в разное время проходили по уголовным делам и гу�
бернскими палатами уголовного суда были «оставлены в подозре�
нии» (а некоторые — «в сильнейшем подозрении») совершения
инкриминированного деяния (покушение на убийство, ограбление,
поджог, подделка документов и денежных знаков, мошенничество
и проч.). Проведенная департаментом уделов проверка показала, что
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большинство из этих крестьян «одобряются в поведении», но не�
которых следует считать неблагонадежными и «сделать распоряже�
ние об удалении из жительства». Департамент уделов поручил уп�
равляющему удельной конторой «предложить на обсуждение
мирских обществ… как прежнюю их [крестьян] подсудимость, так
и настоящее поведение, и если общества не пожелают оставить их
в жительстве, в таком случае, об удалении их из онаго составили
бы установленным порядком приговоры, которые и представить
в Департамент»87.

В одном из приказов ведения Московской удельной конторы —
Карповском — под общественным надзором в то же время состояли
125 крестьян, «оставленных в подозрении» решениями суда. По ре�
зультатам проверки выяснилось, что подавляющее большинство
(101 человек) «со времени своей подсудности не были замечены во
вредных действиях, а некоторые, обратившись к хлебопашеству, про�
мыслу, другим крестьянским занятиям, по свидетельству местного
Головы и других опрошенных лиц, совершенно исправились», но 16
крестьян по�прежнему «ведут жизнь предосудительную, завлекают
в порок других», а потому «удаление их из общества крестьян при�
несло бы несомненную пользу»88. В отношении последних Департа�
мент также предложил управляющему передать вопрос о дальней�
шем пребывании этих правонарушителей под удельным управлением
на решение сельского общества. Приговоры сельского общества
об удалении неблагонадежных крестьян не подлежали пересмотру,
ревизии, обжалованию. Крестьянин, в отношении которого прини�
мался такой приговор, в первой половине XIX в. не имел никаких
процессуальных прав. Таким образом, уголовно�процессуальная пра�
восубъектность удельных крестьян определялась не только законом,
но и обычаем, который также весьма жестко ограничивал правовые
возможности удельных крестьян получить справедливую защиту
своих прав.

После обнародования указа от 23 июля 1858 г. отношение ряда
губернских властей и судов к участию в процессе по делам удельных
крестьян удельных чиновников резко изменилось. Последним с боль�
шим трудом удавалось исполнять обязанности по оказанию право�
вой помощи крестьянам. Департамент уделов счел необходимым
поддержать предложение управляющего Нижегородской удельной
конторой В. И. Даля представить на утверждение императору допол�
нения к указу, облегчавшие удельным чиновникам выполнение фун�

кций ведомственных юрисконсультов. Соответствующий указ был
принят 4 февраля 1859 г.89

Подводя итог, отметим, что спектр процессуальных прав, которы�
ми обладали удельные крестьяне до 1808 г., включая право личного
участия в судопроизводстве и отправлении правосудия, право выбо�
ра сельских заседателей, право нанимать поверенных и самим выс�
тупать в качестве поверенных посторонних лиц и своих же крестьян
и проч., позволяет оценить их правовое положение в суде как близ�
кое к статусу лиц свободного сельского состояния и существенно
отличавшееся от положения частновладельческих, абсолютно бес�
правных, крестьян. Но после принятия Положения департамента
уделов 1808 г. процессуальная правосубъектность удельных кресть�
ян претерпела существенные изменения. Департамент уделов стре�
мился к установлению максимального контроля за прохождением тех
дел крестьян в судах, которые так или иначе затрагивали интересы
ведомства, а длительные сроки следствия и суда и их запутанное те�
чение пагубно сказывалось на состоянии крестьянского хозяйства и
платежеспособности крестьян90. Удельный стряпчий, обязанность
которого декларировалась как оказание крестьянам всевозможной
юридической помощи, представлял в суде ведомство, а не лично
крестьянина. В суде по делам крестьян он действовал не как их до�
веренное лицо, а по поручению и свидетельству конторы, то есть,
удельный стряпчий выступал в суде не как помощник стороны
(крестьянина), как, например, действует в современном суде адво�
кат, а был ее заместителем. При этом неизбежно замещалось не толь�
ко лицо, но и его интересы. Права крестьян в суде оказались произ�
водными от воли законодателя, главы императорского дома, и
департамента уделов как его уполномоченного органа, хотя нельзя,
конечно, полностью исключить случаев, когда интересы админист�
рации и подведомственного крестьянина совпадали, и последний дей�
ствительно мог рассчитывать на квалифицированную защиту в суде.

Существенное ограничение процессуальной правосубъектности
удельных крестьян стало естественным следствием развития прин�
ципов управления удельными крестьянами «по праву помещичьему».
Подобно крепостным крестьянам их лишили права избирать и быть
избранными сельскими заседателями судов, лично участвовать
в гражданском процессе по своим делам, приглашать поверенных,
принимать доверенности от односельчан. Процесс ограничения прав
удельных крестьян в сфере судопроизводства протекал на фоне обо�
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собления удельного ведомства от центральных, губернских и уезд�
ных органов управления и суда и был его логическим продолжением.
Удельное ведомство стремилось завершить правовую изоляцию кре�
стьян, используя, в том числе и механизмы общественного надзора
за их поведением. В сфере действия обычного права процессуальное
положение крестьянина вообще не регламентировалось, и он всеце�
ло зависел от общественного мнения. Процессуальная правосубъек�
тность удельных крестьян в середине XIX в. в наибольшей степени
противоречила их юридическому статусу «свободных сельских обы�
вателей», а потому подверглась изменениям накануне отмены кре�
постного права в первую очередь.
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Заключение

Основными факторами, определявшими правосубъектность
удельных крестьян в первой половине XIX в. являлись: место в со�
словной иерархии среди «низших» податных состояний подданных
российских монархов; «коронное» происхождение от дворцовых кре�
стьян; государственно�правовая связь с основными институтами мо�
нархического права — императорской семьей и ее главой — россий�
ским императором; юридическая принадлежность к «свободному
сельскому состоянию»; «подведомственность» государственному
(коронному) органу; нормативный способ формирования и закреп�
ления правового статуса.

На протяжении первой половины XIX века в российском законо�
дательстве закрепилась тенденция все более детально фиксировать
права и обязанности различных групп населения империи. Но в пра�
вовом статусе подданного российского монарха доминировали со�
словные характеристики лица. Для большинства населения России
это могло означать только одно — абсолютное преобладание обязан�
ностей над правами. Большинство норм, адресованных «низшим»
сословиям, имели предписывающий, обязывающий или запрети�
тельный характер, а диспозитивный метод правового регулирования
крестьянской жизни законодателем практически не использовался.
Указанная тенденция проявлялась не только в законодательстве.
Обычное право, регулировавшее значительную часть крестьянской
жизни, также отличалось высоким уровнем императивности. Пове�
дение крестьянина находилось в прочной зависимости от обычаев,
традиций, мнения односельчан, решений сельского общества.

Правосубъектность удельных крестьян определялась особенностя�
ми российской государственности, характером властных отношений и
положением личности в обществе. Право XIX века предполагало за�

крепление «служебного» положения любого российского подданного,
вне зависимости от его пребывания на государственной службе или
службе «по общественным выборам». «Служебный» характер публич�
ной связи монарха и его подданных в границах феодального права и мо�
нархического правосознания воспринимался как правовой и находил
закрепление в сословном законодательстве. Система правоотношений,
строившаяся на таких нормах, требовала первоочередного определения
обязанностей «подведомственных» лиц перед управляющим (началь�
ствующим) субъектом. Правовое положение податного населения Рос�
сии (почти 90% российских подданных), включая удельных крестьян,
преимущественно определялось через их обязанности.

Сегодня подведомственность регулируется нормами администра�
тивного права и определяет специальную правосубъектность лица,
не затрагивая, как правило, его общую правосубъектность. Но в ус�
ловиях господства в праве принципа юридического неравенства чле�
нов общества и сословного корпоративизма, подведомственность
абсолютного большинства российского населения различным инсти�
тутам публичной и частной власти (государство, корпорация, поме�
щик) носила всеобщий характер. Административная зависимость
удельного крестьянина от управляющего коронного органа (депар�
тамент уделов) в значительной степени формировала его общую пра�
восубъектность, выступала базовой характеристикой правового ста�
туса. Наиболее ярко эта особенность проявилась в податных
(налоговых) отношениях удельных крестьян с казной, землевладель�
цем и сельским обществом, в их гражданской праводееспособности
и процессуальном статусе.

По Своду законов Российской империи и Своду удельных по�
становлений удельные крестьяне относились к юридическому со�
стоянию «свободных сельских обывателей», многочисленные разря�
ды которых находились под управлением коронных органов. Общая
(сословная) правосубъектность «свободных сельских обывателей»,
в отличие от других групп свободных (дворянства, городских обы�
вателей, духовенства), существенно корректировалась «подведом�
ственностью» российского свободного (не крепостного) крестьянства.
Подведомственность того или иного разряда крестьян определяла
административную правосубъектность лица, которая, в свою очередь,
влияла на его отраслевую праводееспособность.

Представляется, что проблема административной правосубъектно�
сти некрепостного крестьянства (свыше 40% населения Российской
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империи) заслуживает внимания исследователей. Современное пра�
воведение пока не выработало полноценной концепции админи�
стративной правосубъектности гражданина Российской Федерации,
по�прежнему делая акцент на исследовании не столько его «управлен�
ческого статуса», сколько на изучении административно�правовых
институтов (государственное управление, исполнительная власть, их
органы, государственная служба, правовые акты управления, админи�
стративно�правовые методы, административное принуждение, ад�
министративный процесс, административно�правовые режимы). Ад�
министративное право в рассматриваемый период фактически
охватывало все аспекты социального управления («полицейское пра�
во» в широком смысле), и в соответствии с иерархическим устройством
общества объем административного (полицейского) воздействия на
нижние слои общества был гораздо выше, чем на его высшие, приви�
легированные группы. Многое зависело от субъективных установок
коронных ведомств в отношении «подведомственных» групп кресть�
янства, управленческой стратегии, кадрового обеспечения, уровня
нормативно�правового регулирования управления и т. д.

Гражданская правосубъектность удельных крестьян определялось
общей направленностью сословно�правовой политики абсолютизма,
одним из главных постулатов которой являлось отношением
к крестьянству как к несамостоятельной части общества, нуждавшей�
ся в особой опеке, заботе и руководстве. Удельные крестьяне, обла�
давшие как «свободные сельские обыватели» определенным комп�
лексом гражданских (личных) прав, при подобном подходе удельной
администрации юридически могли пользоваться этими правами толь�
ко под ее непосредственным контролем. Однако реальная правовая
жизнь удельных крестьян, была, разумеется, намного богаче, чем то
допускалось ведомственными правовыми актами.

Существенное ограничение процессуальной правосубъектности
удельных крестьян после 1808 г. стало естественным следствием раз�
вития принципов управления ими «по праву помещичьему». Они
лишились права избирать и быть избранными сельскими заседате�
лями сословных судов, лично участвовать в гражданском процессе
по своим делам, приглашать поверенных и принимать довереннос�
ти. Процесс ограничения прав удельных крестьян в сфере судопро�
изводства протекал на фоне обособления удельного ведомства от
центральных, губернских и уездных органов управления и суда и был
его логическим продолжением. Удельное ведомство стремилось за�

вершить правовую изоляцию крестьян, используя, в том числе и
механизмы общественного надзора за их поведением. В сфере дей�
ствия обычного права процессуальное положение крестьянина вооб�
ще не регламентировалось, и он всецело зависел от мнения «мира».
Процессуальная правосубъектность удельных крестьян в середине
XIX в. в наибольшей степени противоречила их юридическому ста�
тусу «свободных сельских обывателей», а потому в первую очередь
подверглась изменениям накануне отмены крепостного права.

Проведенный анализ правосубъектности одного из многочислен�
ных разрядов российского крестьянства до отмены крепостного пра�
ва подтверждает тезис о том, что качественные характеристики
субъекта права той или иной эпохи определяются историко�культур�
ными особенностями права как нормативной системы на каждом
этапе ее развития. При этом очевидно, что позитивистский подход
к праву не позволяет сформировать комплексное представление
о субъекте добуржуазного права, выявить его отличительные особен�
ности по сравнению с субъектом современного права. Субъект права
как фундаментальная юридическая категория развивается вместе
с правом под влиянием процессов, происходящих в обществе, изме�
няющих личность человека и его представления о себе. Поиск совре�
менным правоведением новой концепции субъекта права открывает
широкие методологические возможности для историко�правовых
исследований в этом направлении, позволяя преодолевать односто�
ронние трактовки правового бытия личности в различные истори�
ческие эпохи.
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